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Bakgrund

1. Vad ar Armeniska folkmordet eller Folkmordet 1915?
Hindelserna under forsta virldskriget i det osmanska Turkiet, dir upp emot
tvi miljoner kristna medborgare dodades eller forsvann sparlost, brukar
betecknas som Folkmordet 1915 eller Armeniska folkmordet dd armenierna
utgjorde upp emot 1,5 miljoner av dessa offer. Overgreppen tdmde davarande
osmanska Turkiet si gott som helt pa dess kristna befolkning och limnade ett
nistan helt muslimskt/turkiskt Turkiet. Folkmordet anses ha varit Amnat som
en 10sning pa Armeniska fragan (se FriGa 2), men dven andra minoriteter i det
osmanska Turkiet, frimst kristna assyrier/syrianer/kaldéer samt greker drabba-
des (jimfor med Forintelsen som frimst drabbade judar, men dven romer).

2.Vad var Armeniska fragan?

I och med sonderfallet av det osmanska imperiet fr.o.m. borjan av 1800-talet,
da kristna nationer pa Balkan borjade frigora sig fran turkiskt styre (Grekland,
1829; Montenegro, 1851; Ruminien, 1856; Serbien, 1878; Bulgarien, 1878),
uppkom den sa kallade Orientfragan. Den syftade pa det turkiska vildets upp-
16sning och den tivlan som uppstod om vilka av stormakterna som skulle fi
kontroll 6ver den viktiga Bosporen och Dardanellerna, det sund som kontrol-
lerar farleden till och frin hela Svartahavsomriadet. Den armeniska fragan var
en del av Orientfrigan da armenierna krivde rittvis behandling trots det kor-
rupta osmanska vanstyret som radde i landet. Armenierna krivde bland annat
garantier for sina liv och egendomar mot angrepp frin kurdiska stammar.
Dessa livnirde sig genom patvingade och olagliga skatter som de avkrivde
den armeniska befolkningen i osmanska Turkiet.® Men den osmanska rege-
ringen vigrade acceptera nagra som helst reformer i de si kallade armeniska
provinserna (se FrRAGa 3). Det skedde av ridsla att en uppluckring av under-
kuvandet av de kristna armenierna pa sikt skulle innebira dven forlusten av
Armenien, sisom redan skett med de andra kristna linderna pa Balkan.

3. Hur lange har armenierna bott i omradet och
hur manga var de innan folkmordet?
Armeniernas nirvaro i regionen gar tillbaka till de indoeuropeiska folkens
migration, mellan 2 000 och 3 000 ar f.Kr. Det forsta kinda omnimnandet
av landet Armenien brukar dateras till ar 521 f.Kr., nimligen i den persiske
kungen Darijus I's lertavla i Persepolis. Namnet Armenien och Armeniska
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hoglandet har sedan dess varit benimningen pa det omride som idag
utgors av Ostra och sydostra Turkiet. Armenien har dirmed, som ett eget
land, funnits i 6ver 2 500 ir, men man riknar dven kungadomet Urartu som
foregangaren till dagens armenier, d.v.s. det folk som assimilerades av de indo-
europeiska armenierna som kom till omriadet. Armenien har sedan dess varit
sjilvstindigt till och fran och man har kunnat grunda fyra kungadynastier,
fem inklusive Urartu (SE KARTA T OCH 2):

¢ Kungadomet Urartu, c:a 900-500 f.Kr.

* Dynastin Artashisian, Armeniens forsta kungliga dynasti, 190 f. Kr. 12 fKr.
 Dynastin Arshakounian, Armeniens andra kungliga dynasti, 53 e. Kr. 423.
* Dynastin Bagratounian, Armeniens tredje kungliga dynasti, 862-1045.
 Dynastin Roubinian, Armeniens fjirde kungliga dynasti, Kilikien, 1187-1375.

De perioder da landet forlorade sin sjialvstindighet si var man oftast under
persiskt, romerskt, Ostromerskt eller arabiskt styre, alternativt som vasallstat
till ett av dessa imperier. Detta monster upprepades dnda tills turkiska stammar-
nas ankomst till Armeniska hoglandet (1000-talet) och osmanska turkarnas
erovring av Armenien (1500-talet).

Turkarna sjilva (fram till forsta virldskriget pa turkiska kartor fram till
1920-talet) hinvisade till omridet med benimningen Armenien (turkiska
Ermenistan) och senare Armeniska linet (turkiska Ermeni elayeten) eller de
armeniska provinserna (turkiska vilayeter). Denna del brukar dven betecknas
som Vistarmenien eller turkiska Armenien medan Ostarmenien (i princip
dagens republiken Armenien) var den del avArmenien som in-gick i det ryska
imperiet. Reformerna, som efterlystes i avtalen i San Stefano och Berlin
(1878) vilka foljde pa det turkiska nederlaget i kriget mot Ryssland, avsig de
sex armeniska provinserna i Ostra Turkiet, nimligen Van, Bitlis, Diyarbakir,
Kharpout, Sivas och Erzurum. Hir utgjorde armenierna en absolut majoritet
(fler 4n turkar och kurder tillsammans) i Van och Bitlis, medan de var i relativ
majoritet (mindre dn turkar och kurder tillsammans men fler dn varje grupp
for sig) i resterande provinser. Statistiken rorande befolkningsgrupperna i det
osmanska riket dr bristfillig, eftersom den baserades pa trossamfund snarare
in etnisk tillhorighet. Dock pekar olika undersokningar frin datida utlindska
forskare, resenirer, armeniska kyrkans redovisningar samt egna osmanska siff-
ror pa en total befolkning pa cirka tva miljoner.
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4.Vad var milletsystemet och hur var det uppbyggt?
Det osmanska imperiet var inte indelad i olika etniska grupper utifrin de folk
som hade besegrats och inforlivats inom imperiet, utan enligt deras trosbekin-
nelse. Aven om “millet” var turkiska for ”folk” eller "nation” s var befolkningen
i imperiet indelat i enlighet med folkens religiosa tro. Denna indelning samman-
kopplades dven med det administrativa styret av imperiet, bland andra inom
rittsvisendet och for skatteindrivning. Varje millet hade en 6verhuvud som
ansvarade for administreringen av sina medlemmar, t.ex. den grekortodoxa
patriarken som ansvarade for alla greker men dven bulgarer, makedonier, serber,
albaner, ruminer m.f1. Den armeniske patriarken ansvarade for armenierna men
dven for kopter i Egypten m.fl. skulle komma att gora 25 ir senare.

5. Vad var skalen till massakrerna och forfoljelserna?
Massakrerna var ett forsok att skapa ett nytt homogent turkiskt Turkiet.
Det tidigare etniska och religiosa mangfald, som kinnetecknade det osmanska
riket, hade i och med imperiets allt snabbare sonderfall fr.o.m. borjan av
1800-talet forsvunnit, da kristna nationer i Balkan borjade fri-gora sig och
utropa sjilvstindighet. Detta gjorde att Osmanska imperiet, frin att ha
varit mangreligiost, nu forvandlades till ett si gott som muslimskt rike (med
undantag for armenierna, assyrier/syrianer/kaldéer samt greker). Det drojde
nu inte linge tills dven araberna i Nordafrika och Mellanostern gjorde uppror
och frigjorde sig. Det osmanska riket var nu nistan ett helt muslimskt, och
innu viktigare, ett turkiskt rike, d.v.s. dagens Turkiet. Ett forsok att dterstilla
imperiets storhet genom att skapa ett islamiskt rike vid slutet av 1800-talet
hade misslyckats. Turkiska ledare insdg att enda mojligheten att kompensera
for de forlorade territorierna var att expandera osterut och uppritta en ren
turkisk stat.> Men det fanns ett uppenbart hinder pd vigen, nimligen det
kristna icke-turkiska Armenien. Den dnskade homogenisering forsokte man
forst forverkliga genom att turkifiera (eller som det ocksa kallas osmanisera)
alla invanare. Detta uppnaddes genom tvangsassimilering och tvangskonver-
tering av landets minoriteter och nir detta inte gav tillrickligt snabbt resultat
- massakrer och forfoljelser.

6. Vilka var det som utfoérde folkmordet?
Folkmordet pd armenierna borjade lingt innan 1915. Under massakrerna
1894-1896 mordades uppemot 150 000 armenier och ytterligare 100 000
armenier tvingades limna sina hem. Mer dn 2 500 samhillen tomdes helt pi



sina armeniska invinare och uppemot 500 000 armenier utarmades totalt nir
turkar och kurder konfiskerade deras egendom. Massakrerna tog slut forst nir
utlandets tryck pa Turkiet 6kade och europeiska stormakter hotade med militir
intervention av samma sort som i de kristna linderna pa Balkan.

De riktigt stora massakrerna drojde dock till 1915, sedan den nya ungtur-
kiska regeringen (st FrRiGa 7) kommit till makten efter en statskupp ar 1908. I
skydd av det pagiende virldskriget som rasade i Europa forsokte man losa
den armeniska frigan for gott. Den davarande svenska ambassadoren i
Konstantinopel, Cosswa Anckarsvird, avgav foljande rapport till Utrikes-
departementet: "allt tyder pa att ungturkarne vilja begagna tillfillet, da af olika
skil ingen effektiv patryckning utifrin behofver befaras, for att en gang for
alla gora slut pa den armeniska fragan. Sittet hiarfor ir enkelt nog och bestar
i den armeniska nationens utrotande”. Det av staten organiserade folkmordet
genomfordes dven genom mobiliseringen av kurdiska vipnade styrkor och
genom att hetsa kurdiska nomadstammar att massakrera och plundra armeni-
erna pa deras egendom.

7.Vilka var ungturkarna?

Ungturkarna ir egentligen den visterlindska benimningen pa det turkiska par-
tiet Kommittén for union och framsteg ("Ittihad ve terakki”). Denna kommitté
bestod framst av officerare, militira likare och nationalistiska politiker och
administratorer som var motstandare till datidens envaldshirskare, sultan Abdul
Hamid II. Partiet kom sia smaningom att ledas av en ytterst liten krets som
frimst bestod av Talaat pascha (inrikesminister och blivande storvesir), Enver
pascha (krigsminister), Djemal pascha (marinminister och guvernor i Syrien), Dr.
Nazim och Dr. Shakir (tva av partiets frimsta ideologer). Denna slutna grupp sig
till att man avligsnade all opposition, bide inom och utanfor partiet, nigot som
kan nidrmast liknas vid hur nazisterna kom till makten iTyskland. Genom att bru-
talt eliminera alla liberala partier kom det osmanska parlamentet att i princip
endast besta av det egna partiets medlemmar. Samtidigt utrensades olydiga ele-
ment. Man handplockade nyckelpersoner inom polis- och armékaren och sag till
att bygga ett nitverk av personer som var ytterst lojala mot ledningen och alltid
lydde order. Detta framgar bl.a.i en av de rapporter som Sveriges ambassador,
Anckarsvird, skickade hem till Sverige och i vilken han utforligt redogjorde for
kommitténs program och de olika nyckelpersonerna.’ Fran och med 1908 var
denna kommitté i full kontroll av allt som hinde i Turkiet och var saledes i stind
att genomfora ett storskaligt folkmord nir tillfille gavs, precis som nazisterna.
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8.Vad var den s.k. triumviraten?
Den sa-kallade triumviraten bestod av osmanske inrikesministern Talaat
pascha, krigsministern Enver pascha samt marinministern och tillika guvernor
i Syrien och Palestina, Jemal pascha. Dessa tre tillsammans med nagra fatal
andra turkiska makthavare bildade den innersta kretsen hos den ungturkiska
regimen och var ytterst ansvariga for planeringen och utférandet av folkmor-
det i osmanska Turkiet. Dessa var medlemmar i Kommittén for union och fram-
steg (turkiska Ittihat ve Terakki Cemiyeti) som i en statskupp 1913 tog makten
i Turkiet och styrde imperiet med jirnhand. De utrensade militiren och polis-
karen fran alla illojala individer och tillsatte dessa poster med egna trogna per-
soner samtidigt som man eliminerade alla liberala oppositionella partier samt
rivaler inom sjilva Kommittén for union och framsteg. Dirmed hade man 1914
fullt kontroll 6ver skeendet inom imperiet och kunde iscensitta ett folkmord.

9. Vad var Teshkilati mahsusa?

Teshkilati mahsusa (turkiska “speciella organisationen”) var en myndighet
inom osmanska krigsdepartementet, bestaende av speciella styrkor och
ansvarig for kontraspionage och foregiangaren till moderna Turkiets siker-
hetsstyrkor. Teshkilati mahsusa var ocksa huvudansvarig for utféorandet av
massakrerna pa den armeniska befolkningen. Utover utbildade agenter och
soldater bestod organisationen av benadade mordare, valdtiktsmin och
andra kriminella som slipptes ur fingelserna, fick en kort vapentrining och
sattes i speciella forband, vilka deltog i massakreringen av armenierna.
Teshkilati mahsusa har nirmast jamforts med nazisternas Einsatzgruppen, en
sorts dodspatruller, som under andra virldskriget var huvudansvariga for
dodandet av judarna.

10. Vad hande den 24 april som brukar betecknas
som folkmordets arsdag?
Natten till den 24 april 1915 borjade den forsta fasen i folkmordet, det som
av dagens forskning brukar betecknas som eliticide (jimfor med genocide -
SE KARTA 2) och syftar pa att eliten hos malgruppen forintas. Upp emot 250
ldkare, jurister, politiker, imbetsmin, lirare, forfattare, poeter och andra intel-
lektuella som skulle kunna bli kdrnan i ett framtida motstand, arresterades
over en natt och avrittades inom 72 timmar. Endast i Konstantinopel (dagens
Istanbul och davarande huvudstad i Turkiet) arresterades och avrittades 2
345 armeniska intellektuella under de foljande veckorna. Detta blev starten



pa folkmordet. Dirfér brukar man arligen hogtidlighélla minnet av folkmor-
dets offer den 24 april.

11. Vad var det som hande sen? Hur gick folkmordet till?

Nir vil kirnan och tinkbara ledare till ett eventuellt motstand eliminerades,
var det dags att undanroja den arbetsfora armeniska manliga befolkningen
som skulle kunna resa sig i motstind under en kommande fas. Samtliga arme-
niska min mellan 20-45 ar (augusti 1914) och senare min mellan 18-20 och
45-60 blev inkallade till tjinstgoring i den osmanska armén. Endast kvinnor
och min under 18 och éver 60 fanns kvar.4 I borjan av 1915 avvipnades de
armeniska soldaterna och forlades i arbetsbataljoner diar de misshandlades
svart. I februari 1915 gav den turkiska regeringen order om att dessa arbets-
bataljoner skulle likvideras och i juli 1915 hade cirka 200 000 armeniska sol-
dater mordats.s Det var forst efter att det armeniska samhillet pa detta sitt
forlamats som man iscensatte huvudfasen i forintelseprojektet genom mass-
deportationer och massakrer av den hjilplosa civila befolkningen. Dessa
bestod nu bara av kvinnor, barn och min éver 60 ar.6 Kvinnor valdtogs eller
rovades bort eller sildes i slavmarknader till turkiska och kurdiska harem.
Minga kvinnor och flickor begick sjilvmord genom att hoppa av klippor och
i floder for att undkomma detta 6de. Kvinnor, barn och aldringar samlades i
stadens kyrka vilken direfter sattes i brand. Sd fort karavanerna med de
deporterade kommit utanfor staden och utom synhall anfolls de av kurdiska
band. Med stod av turkiska militirer massakrerade de armenierna och plund-
rade dem pa bade egendom och klider. Manga av dem som Overlevde dessa
massakrer dog av svilt och sjukdomar under de linga vandringarna mot de
syriska och mesopotamiska 0knarna. Assyrier/syrianer drabbades av samma
o0de, medan massakrerna pda pontiska greker genomfoérdes huvudsakligen
under daren 1921-1923. Det var da Mustafa Kemal tog makten i landet och
avslutade vad som man borjat under varldskriget.

12. P4 vilka andra satt an massakrer och deportation
har folkmordet skett pa?
Folkmord, forutom sjilva den fysiska utpldningen av malgruppens medlem-
mar, giar dven ut pd att radera alla malgruppens identitet, genom tvangs-
assimilering. I det armeniska fallet var det frimst barn och kvinnor och
tvingades konvertera till islam, anta turkiska eller kurdiska namn och pa sa
sitt forlorade sin armeniska identitet med tiden.
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En annan atgird i folkmordsprocessen ir raderingen av alla spir efter den
befolkning som har massakrerats eller drivits bort genom till exempel
deportationer. Man forstor dven alla byggnader och monument samtidigt
som man dOopte om alla namn pa byar, stider, floder och annat som kan
vittna om armeniernas i omradet. Ar 1914 presenterade den armeniska pat-
riarken i Konstantinopel en lista dver armeniska heliga platser som var
under hans tillsyn. Listan inneholl 2 549 religiosa platser av vilka 200 var
kloster medan 1 600 var kyrkor. En granskning ar 1974 visade att endast 916
armeniska kyrkor kunde identifieras inom Turkiets grinser av vilka hilften
var si gott som totalforstorda och bland resterande var bara ruiner kvar av
252 objekt. Man har dven dopt om sd gott som alla byar, stider, berg och
floder i Armenien och bytt deras historiska armeniska namn mot turkiska.
Denna policy fortsatte dven i vara dagar da till exempel nir det turkiska
inrikesministeriet meddelade 2005 att man skulle dopa om vissa djurs
latinska namn da dessa hade "separatistiska tendenser”. Ovis Armeniana
(far) skulle dopas om till Ovis Orientalis Anatolicus medan Capreolus
Capreolus Armenus (radjur) skulle heta Capreolus Capreolus Capreolus.
Aven Vulpes Vulpes Kurdistanica (rod riv) skulle indras till Vulpes Vulpes.
Forslaget avslogs dock av UNESCO, det FN-organ som har yttersta ansvaret
for dessa angivelser med hinvisningen att det turkiska motivet till Andring-
arna var obefogade.

13. Slutade 6vergreppen med varldskrigets slut?

Nej, massakrerna, deportationer och konfiskering av offrens egendom fortsat-
te lingt inpa 1930-talet da den nya kemalistiska ledningen i Turkiet slutférde
ungturkarnas politik om utrensningen av Turkiet frin kristna inhemska
befolkningen, med parollen "Turkiet for turkar”. Forutom fortsatta massakrer,
som nu dven expanderades utanfor Turkiets granser (mellan ytterligare 200
000 och 300 000 dodade i kaukasiska Armenien medan tusentals
assyrier/syrianer i persiska provinsen Urmia dodades). En annan mer sofisti-
kerad atgird var att forse 6verlevande osmanska armenierna med pass som
mojliggjorde att de kunde reste ut ur Turkiet utan mojlighet till inresetill-
stand. S4 ndr de limnade landet, frimst Oover griansen till Libanon och Syrien,
i tron att de fick atervinda nir situationen inne iTurkiet hade stabiliserats sig
sa fick de inte det och deras egendom beslagtogs av nya inforda lagar som gav
staten ritt att konfiskera "Overgivna egendom”.
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14.Vad blev resultatet av folkmordet

och hur mdnga var det som dog?
Folkmordet fortgick under hela perioden 1915-1923, men till sin huvud-
del till 1916.Allt som allt var det uppemot 1,5 miljoner armenier utav en
befolkning pd tvi miljoner i divarande osmanska riket som deporterades,
massakrerades eller helt forsvann frain de omraden som de hade bebott i
mer in tva irtusenden. Ar 1923 levde armenierna, for forsta gingen pa
over 2 800 dr, inte lingre pa 85% av sitt fidernesland (se karta 2).Till offren
brukar man dven rikna de kvinnor och flickor som sdldes till muslimska
harem. En annan stor grupp kvinnor och barn tvingskonverterades till
islam och antog turkiska och kurdiska namn for att undkomma doden.
Efter att den armeniska armén aterockuperade regionen efter kriget anger
historikern Hovannisian att endast i Bitlis och Moush kunde den armeniska
regeringen i Jerevan, via fonden "Ett guldstycke for en armenier”, aterfa
mellan 5 000 och 6 000 armeniska kvinnor och barn, som hade tvangskon-
verterats till islam och bodde hos turkiska och kurdiska familjer.” Denna
aktion fick dock avbrytas snart efter den kemaliska arméns offensiv mot
Armenien. Sammanfattningsvis beriknas att cirka 250 000 assyrier/syria-
ner/kaldéer och lika manga greker foll offer. Det gor att Folkmordet 1915
faktiskt kommit att betecknas som ett framgangsrikt folkmord (bl.a. av
Klas-Goran Karlsson och Kristian Gerner) eftersom 1923 limnade det ett
sa gott som helturkiskt Turkiet.

15. Fanns det inte 6gonvittnen till folkmordet?

Det fanns gott om Ogonvittnen som senare berittade om de hemska massak-
rerna och om deporteringen av armenierna samt dven tagit bilder pi det som
hade hint. Bland dessa fanns kristna missionirer, likare, sjukskoterskor, skol-
och universitetslirare frin Turkiets allierade linder som Tyskland och Oster-
rike-Ungern, men dven personer fran neutrala linder som USA, Sverige, Norge
och Danmark vilka rakade befinna sig i det osmanska imperiet. Vidare fanns
det flertalet tyska och Osterrikisk-ungerska officerare och soldater i den
osmanska armén, for att inte nimna alla utlindska ambassadorer och diplo-
mater som var stationerade i ditida huvudstaden Konstantinopel (dagens
Istanbul). Andra var stationerade i olika konsulat runt om i landet. Manga av
dessa rapporterade oavbrutet om de piagiende Overgreppen och massakrer-
na. Flera har publicerat rapporter och memoarbdcker, samt bidragit med foto-
grafier som de tagit av hindelserna.
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Karta 3: Karta éver vidden av Armeniska folkmordet, deportationsvagar. Kélla: Armenica.org

16. Fanns det inte nagra reaktioner fran datidens omvarld?

Jo, det fanns. Faktum ir att armeniernas 6de var en omtalad virldsnyhet under
forsta virldskriget och dren efter och fick relativ stor plats i visterlindska tid-
ningar. Nir nyheter om de hemska massakrerna naidde omvirlden via utlinds-
ka missionirer och diplomater i Turkiet, utfirdade Storbritan-nien, Frankrike
och Ryssland en gemensam varning om de pagaende massakrerna och dess
foljdverkningar. Ultimatumet lydde: "Massakrer har gt rum fran mitten av april
i Erzurum, Terdjan, Eghine, Bitlis, Moush, Sasoun, Zeitoun och hela Kilikien.
Invianarna i nira hundra byar runt om Van har mordats helt och de armeniska
kvarteren i Van dr beligrade av kurder. Samtidigt har den osmanska regeringen
agerat skoningslost mot den forsvarslosa armeniska befolkningen i
Konstantinopel. Med avseende pi detta nya brott mot minskligheten och civi-
lisationen, kungor de allierade regeringarna Oppet till Hoga Porten [benam-
ningen pa osmanska regeringen] att de kommer att halla samtliga medlemmar
i den turkiska regeringen, savil de som har deltagit i dessa massakrer, person-
ligen ansvariga”.8 Detta ir faktiskt forsta gingen som begreppet brott mot
mdnskligheten anvindes officiellt i ett internationellt ssmmanhang. Det skul-
le komma att bli utgangspunkten for historiens allra forsta krigsrittegangar
mot krigsforbrytare (siledes dver 25 ar innan Niirnbergsrittegangarna efter
andra virldskriget). For mer information se fraga 18.
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17.Vad hande vid krigsslutet da Turkiet besegrades?

I och med undertecknandet av eldupphoravtalet i Mudros den 30 oktober
1918 kapitulerade Turkiet. I detta skede befann sig Turkiet i samma situation
som Tyskland var efter andra virldskriget. Allminheten fick veta vidden av for-
foljelserna och landet befann sig i djupt angest och beklagade det som hint
och borjade dven kriva bestraffning av de skyldiga. Hundratals politiska och
militira ledare arresterades och anklagades for krigsbrott. Flera av de ledande
ungturkarna hade emellertid redan hunnit fly landet i vetskap om vad som
komma skulle. Ultimatumet vid krigets borjan (se Frica 16) forverkligades i
Sevres-avtalet (st rrica 18), vilket undertecknades den 10 augusti 1920.Artikel
226 slog fast de allierades ritt att bestraffa skyldiga turkar, medan artikel 230
fastslog Turkiets skyldighet att 6verlimna misstinkta personer till de alliera-
de.Rittegingar holls och flera av ledarna domdes till doden medan andra fick
langa straffar for sina brott. Enver,Talaat och Djemal samt en rad andra ledan-
de figurer inom det ungturkiska partiet som redan flytt landet domdes till
doden i sin frinvaro. Men sa snart den nya nationalistiska rorelsen, under
ledning av Mustafa Kemal, tagit makten i Turkiet, stoppades rittegangarna.
Alla misstiankta friades, inklusive de som redan domts skyldiga. Forfoljelserna
mot de Kkristna aterupptogs med foljden att Turkiet dr 1923 (republikens utro-
pande) var sa gott som helt rensat fran icke-turkiska befolkningsgrupper, med
undantag for kurderna.

18. Vad var Sévres-avtalet och vad innehdll det?
Sevres-avtalet var det fredsavtal som undertecknades den 10 augusti 1920
mellan Turkiet och segrarmakterna. Sektion VI, med sex artiklar, berorde
Armenien och dess relation med Turkiet. Artikel 226 slog fast de allierades ritt
att bestraffa skyldiga turkar. Artikel 230 fastslog Turkiets skyldighet att over-
limna misstinkta personer till de allierade.9 Mandatet att bestimma grinsen
mellan Armenien och Turkiet gavs till USA:s president Woodrow Wilson som
presenterade sitt beslut den 22 november 1920 (st karTa 1). Men allt detta for-
indrades nir den kemalistiska rorelsen tog makten och avvisade det redan
undertecknade avtalet, samtidigt som man i strid med eldupphoravtalet i
Mudros anfoll republiken Armenien. De nationalistiska kemalisterna, som
hade stortat regeringen i Konstantinopel och utropat en egen regering i
Ankara, framtvingade en revision av Sevres-avtalets punkter. Denna konfe-
rens, som holls i Lausanne, resulterade i ett nytt avtal (den 23 juli 1923) dir
allt stroks som hade med Armenien att gora. Som Winston Churchill uttryck-
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te det "I Lausanne-avtalet (st FrRAGa 19) som etablerade en ny fred mellan de
allierade och Turkiet letar historien forgiaves efter namnet Armenien”.™©

19. Vad var Lausanne-avtalet och vad innehéll det?

Efter att de nationalistiska kemalisterna kom till makten i Turkiet under 1920,
var en av deras hogsta prioriteringar att sitta stopp for skapandet av ett enat
Armenien i enlighet med bestimmelserna i Sevres-avtalet (st FrRica 18). De nya
ledarna i Turkiet lyckades med olika 16ften till stormakterna kalla till ett nytt
mote dir man skulle revidera Sevres-avtalet. Men nir forhandlingarna starta-
de i Lausanne, Schweiz, si visade sig att man vill tvinga fram makulering av
Sevres-avtalet och skriva ett helt nytt avtal. Under dessa forhandlingar lyck-
ades turkarna med nagra stora framgangar. En av dessa var att utesluta arme-
nierna helt frin forhandlingarna och till och med hota med att limna for-
handlingarna om de allierade insisterade ens att ta upp Armenien-relaterade
fragor. Lausanne-avtalet nimnde inte ens Turkiets minoritetsgrupper vid
namn utan hinvisade endast till "icke-muslimska minoriteter”.

20. Vilken roll hade religionen?
Aven om folkmordsoffren var ur den kristna minoriteten si vore det fel att
pasta att religionen var grundskilet till detta. Precis som si minga andra fall
utnyttjades religionen for att kunna berittiga sina handlingar och mobilisera all-
minheten gentemot malgruppen. Den egentliga orsaken bakom folkmordet var
ultranationalistiska stromningar som strivade for skapandet av ett "Turkiet for
turkar” i vilket de icke-turkiska och icke-muslimska minoriteterna, speciellt de
med starka kulturella och etniska identiteter, frimst armenier, men dven assyri-
er/syrianer/kaldéer och grekerna som hade mangtusenarig historia och bak-
grund i regionen kunde inte assimileras och dirfor maste undanrdjas fysiskt.
Aven om osmanska ledare utropade heligt krig, jihad, mot de kristna allierade
s4 bor man inte se detta som ett verkligt skil, utan som en propagandaatgird
for att mobilisera imperiets muslimska majoritet, speciellt da Turkiets allierade
var kristna staterna Tyskland, Osterrike-Ungern och Bulgarien. Religionen
anvindes som svepskil och ett slags smorjmedel for att kunna fi medhall frin
den muslimska majoriteten och kunna littare utmala malgruppen (se AVEN FRAGA 4).

21. Vad var operation Nemesis?

Under en kort period strax efter krigsslutet 1918 sag det ut som att det inter-
nationella samfundet skulle hilla sina l6ften frin 1915 och stilla de ansvariga
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Karta 4: Gransen mellan Turkiet och Armenien, enligt NF:s mandat till president Wilson, barande
hans signatur. Kalla: Armenica.org
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for massakrerna och deportationerna infor ritta och rittvisa skulle skippas.
Men nir de turkiska nationalisterna tog makten, lyckades de overtyga stor-
makterna att strunta i armeniernas sak for att istillet sikra sina egna politiska
och ekonomiska intressen hos den nya turkiska republiken. Samtidigt hade de
flesta av nyckelpersonerna bakom folkmordet flytt Turkiet och gomde sig
utomlands. Da bildades ett hemligt sillskap bestiende av folkmordets Overle-
vare som planerade och genomforde jakten pa dessa skyldiga personer och
dodade dem. Denna operation kom att dopas till efter den grekiska himnd-
gudinnan Nemesis.

22.Vad hdande med dem huvudansvariga for folkmordet?

Vid slutet av oktober 1918 insig makthavarna i Turkiet att ett nederlag i kri-
get var oundvikligt. Medveten om att de skulle stillas infor ritta for de
begangna krigsbrotten valde Talaat, Enver, Behaeddin Shakir tillsammans med
ett trettiotal andra ungturkar att fly till Tyskland dir man kunde slippa utlim-
nas till segrande makterna. En del av dem reste vidare till andra linder. Under
de rittegangar som inrittades efter krigsslutet 1918 befanns sa gott som alla
dessa skyldiga till landsforraderi, massakrer, krigsbrott m.m. och majoriteten
av dem domdes i sin franvaro till doden. Dock kunde medlemmarna i opera-
tion Nemesis (st rFrAca 21) spara flera av dessa makthavare. Talaat dodades i
Berlin 1921 medan Jemal Nezmi (guverndr i Trabizon) och Behaeddin Shakir
skots till dods i Berlin 1922. Jemal pascha (guvernoren i Syrien) dodades i
Georgiens huvudstad Thilisi 1922. Enver siags ha dodats i strider med Roda
armén i Tajikistan i jakten pa sin drom om skapandet av Stor-turan (Se KARTA 2).

Men med nationalistiska rorelsens maktovertagande i Turkiet upphivde man
alla rattegangar och fillande domar. Kvalevorna efter Talaat, Jemal och de andra
som hade fallit offer for armeniernas himndaktioner flyttades sa smaningom till
Turkiet dir de fick statsbegravningar och man gav dem nationens hjiltar och
har uppkallat flera parker, skolor och andra institutioner till deras minnen.

23. Vilka var ASALA och JCAG?
ASALA (Armenian Secret Army for Liberation of Armenia, "Armeniska hemli-
ga armén for befriandet av Armenien”) och JCAG (Justice Commandos of the
Armenian Genocide, ”Armeniska folkmordets rittvisekommandon”) var bade
terrorstimplade armeniska militanta organisationer som var verksam mellan
1975 och sent 80-tal. Tillsammans utforde de hundratal vipnade aktioner rik-
tade mot turkiska diplomater och statsanstillda runt om i virlden och var
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ansvariga for dodandet av fyrtiotal diplomater samt ett tiotal civila individer.
Béade grupperna bildades kort efter att den 78 armeniern och folkmordsover-
levaren Gurgen Yanikian dodade de tva turkiska konsulerna i Kalifornien
(USA) 1973. Efter att ha skjutit de tvd konsulerna kallade Yanikian pa lokala
polismyndigheter och Overlimnade sig frivilligt. Senare under rittegingen
pastod Yanikian att dadet var for att pikalla omvirldens uppmirksamhet till
det bortglomda armeniska folkmordet och menade att “andra folk hade sitt
Nirnberg medan vi aldrig fick ndgon egen” med referens till forintelsen och
de efterfoljande rittegingarna mot nazisternas ledare som var ansvariga for
det judiska folkmordet. Aven ASALA och JCAG rittfirdigade sina aktioner med
liknande argument. Dessa organisationers bildande och aktioner kan ses som
ett resultat av hur ignorerandet av offergruppens behov pa ett tillborligt
avslut och behovt erkinnande for det upplevda traumat kan mynna i frustra-
tion och desperata atgirder si som bombdid och politiska mord. Det bor
patalas att bade gruppernas allra sista vipnade aktioner sammanfoll med
Europaparlamentets officiella erkinnande 1987 av armeniska folkmordet, den
hittills hogsta internationella instans som hittills erkint folkmordet.

24. Var alla turkar och kurder skyldiga till 6vergreppen?

Langt ifran. Forskningen visar att, lik Forintelsen dir manga tyskar riskerade
sina egna liv genom att hjilpa judar undan doden, fanns det manga exempel
pa hur turkiska, kurdiska och arabiska familjer adopterade barn eller skydda-
de forfoljda personer for att pa sa sitt ridda dem fran en siker dod. Det finns
dokumenterade fall dir guvernorer som vigrade folja regeringens order pd
massakrerna blev utbytta och tva officiella som vigrade lyda direktiven blev
mordade. Men, sa som i fallet med Forintelsen, var dessa i en klar minoritet.

25. Vilken roll hade kurderna i folkmordet?
Kurdiska stammar hade dnda sedan slutet av 1800-talet utnyttjats av den
turkiska regeringen i underkuvandet av armenierna. Detta borjade redan pa
1890-talet da bevipnade kurder som krivde olagliga skatter frin armeniska
bonderna gick till attack di armenierna vigrade betala och gjorde vipnat
motstind (se Frica 6). Under folkmordet 1915 uppmuntrades kurdiska stam-
marna, till majoriteten nomadiska herdefolk, att anfalla armeniernas deporta-
tionstag och i gengild kunde de behalla offrens klider och tillhorigheter.
Aven de hus och egendomar som blev kvar efter massakrerna och deporta-
tionerna kunde overtas av bade turkar och kurder. Med det sagt bor det pape-
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kas att langt ifran alla kurder (eller turkar) deltog i folkmordet, utan det fanns
dven manga fall dir de hjilpte armenierna rymma eller adopterade deras barn
och pa sa sitt atminstone riddade barnen fran en siker dod (s FrRAGA 24).

26. Var det ett folkmord eller kan man prata om tre olika folkmord?
Aven om den samlade benimningen brukar vara ”"folkmordet 1915” si
foredrar en del forskare att prata om tre olika folkmord som drabbade de
respektive folkgrupperna:

ARMENIERNA, vilka var den turkiska regeringens uttryckliga maltavla och
Overgreppen mot dem var ett sitt att bli kvitt den "Armeniska frigan” som
uppkom redan 1876 vid fredsavtalet i San Stefano och senare i Berlin-avtalet;

ASSYRIER/SYRIANER/KALDEER som efter armenier och greker utgjorde den
kvarstiende delen av kristna minoriteten inom Osmanska imperiet;

GREKERNA I ANATOLIEN OCh PONTISKA GREKERNA vid Svarta havskusten, vilka
utsattes for liknande massakrer och deportationer under perioden 1923-1925.
Dirmed var det den nya republiken och inte den gamla osmanska regeringen
som var huvudansvarig for denna del av hindelserna. Detta utgor en klar link
mellan samma brott som utfordes av de tva olika turkiska regeringarna.

27.Vilka nutida konsekvenser har folkmordet 1915 resulterat i?
Folkmordet innebar forst och frimst att flera folkgrupper (armenier, assyri-
er/syrianer och greker) fick limna de omraden som de hade kallat sitt hem-
land under tusentals ar. Medan en stOrre del av grekerna flyttade till Grekland
och en del av armenierna fick skydd i republiken Armenien (sedermera sov-
jetrepublik), skingrades majoriteten av armenier och assyrier/syrianer virl-
den 6ver och blev borjan till den diaspora som finns idag.Av dagens berikna-
de cirka nio miljoner armenier i virlden, bor endast cirka tre miljoner i
Armenien. Forutom forlusten av 85% av Armeniens historiska territorium med-
forde de pafdljande 6verenskommelserna mellan Sovjet och Turkiet angien-
de grinsdragningarna i Kaukasus och Armenien grogrund till konflikter,
bland andra i form av dispyten over dagens grins mellan Armenien och
Turkiet (se FrRAGA 92) men dven i form av konflikten mellan Armenien och
Azerbajdzjan om den armeniskbefolkade enklaven Nagorno-Karabach.™
Folkmordet si gott som utrotade det armeniska intellektuella skiktet nir poli-
tiker, poeter, forfattare, lirare, likare med flera dodades under folkmordet (se
FrRAGA 10). Detta skapade ett vakuum hos den armeniska eliten och det krivdes
decennier att reparera. Radering av vistarmeniska institutioner innebar bland
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annat att det vistarmeniska spraket (officiella spriaket i dagens Armenien ir
ostarmeniska) och dess litteratur riknas idag till ett av dem hotade spraken.?
Liknande faktorer kan uppriknas for de andra drabbade folkgrupperna, t.ex.
att pontiska grekiskan ocksa betraktas som ett hotat sprak.

28. Hur kopplas Karabach-konflikten till folkmordet?
Karabach-konfliktens rotter gar tillbaka till folkmordets dagar och dess efter-
spel. Strax efter forsta virldskrigets slut hoppades den bolsjevikiska ledingen
i Moskva att Turkiet skulle bli deras nista stora expansionsomrade. For att
blidka Turkiet valde ryssarna att skinka Karabach si vil som Nachitjevan,
bade erkinda delar i republiken Armenien under 1919-1920, till Azerbajdzjan,
turkarnas nirmaste kusiner i Transkaukasus (Kars-avtalet mellan Ryssland och
Turkiet, 23 oktober 1921). Fram till dess hade Nachitjevan faktiskt inte nagon
gemensam grins med Turkiet men Mustafa Kemal Atatiirks (turkarnas nye
ledare och blivande president) forhandlare kunde 6vertala Moskva att annek-
tera en smal landremsa till Nachitjevan sa att omradet kunde fa en grins pa
15 km med Turkiet. Nachitjevans status skulle inte heller kunna dndras utan
Turkiets direkta medgivande.3 Att beslutet fattades frimst av Josef Stalin, da
Sovjetkommissarie for nationaliteter, framgar tydligt i den dokumenterade
beslutsprocessen och de offentliggjorda protokollen som beskrivs mer detal-
jerad lingre fram i texten. Den svenske forskaren Svante Cornell anser att
detta var en eftergift av Stalin mot den nybildade staten Turkiet da Atatiirk var
"fientlig mot alla territoriella arrangemang som var till Sovjetiska Armeniens
fordel eftersom ett starkt Armenien skulle kunna ha potentiella territoriella
krav pa Turkiet.”™4

Karabachfragan uppdagades igen under slutet av 1980-talet dia Mikhail
Gorbatjov lanserade sin policy for perestrojka (ombyggnad och ekonomiska
reformer) och glasnost (6ppenhet och yttrandefrihet). Denna uppluckring av
det starkt auktoritira sovjetiska styret var den katalysator som olika under-
tryckta konflikter och frigor i Sovjetunionen behovde for att utlosas pa nytt.
Den 13 februari 1988, borjade Karabachs armenier demonstrera i sin huvud-
stad, Stepanakert, och krivde ett aterforenande med den armeniska sovjetre-
publiken. Sex dagar senare fick de stod av massdemonstrationer i Armeniens
huvudstad, Jerevan. Den 20 februari 1988 rostade Karabachs Sovjet for folkets
representanter (motsvarigheten till parlament), med siffrorna 110 mot 17, for
ett krav pa en Overforing av regionen till Armenien. Svaret pa dessa krav inne
i Azerbajdzjan blev brutala dad, utférda den 26 februari 1988 av azeriska
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nationalister i Sumgait, den tredje storsta staden i Azerbajdzjan och dess nist
storsta industristad vid Kaspiska havet. Armeniska individer attackerades i
sina hem, pa sina jobb och pa gatorna. Den hitska forfoljelsen av armenier
pagick under tva dagar utan att de azeriska auktoriteterna gjorde det minsta
ingrepp. Enligt officiella siffror miste minst 32 personer (26 armenier och 6
azerier) livet innan sovjetiska trupper satte stopp for blodbadet. Snart foljdes
overgreppen av liknande dad i stiderna Kirovabad och Baku. Majoriteten av
armenierna jimforde de intriffade massakrerna i Sumgait, Kirovabad och
Baku med upptakten till folkmordet i Turkiet under forsta virldskriget, men
denna ging tinkte man inte sitta forsvarslost och passivt innan katastrofen
var ett faktum. Det som borjade som en demokratisk rorelse under glasnost
kom nu att mynna ut i en vipnad konflikt som krivde 6ver 30 000 dodsoffer
och gjorde nirmare en miljon minniskor till flyktingar.’s

29. Ar Seyfo samma sak som Folkmordet 1915?
Seyfo ir assyrier/syrianers benimning pd hindelserna under fOrsta virldskriget
och betyder "svirdets dr”. Armenierna kallar folkmordet for yeghern som ir
armeniska for “katastrof” medan grekerna kallar det for genoktonia som bety-
der just folkmord. Men som det framgar dr alla samma namn for Folkmordet
1915. Mycket tyder pa att armenierna borjade anvinda begreppet "tseghaspa-
nutyun” (folkmord) efter FN-konventionens tillkomst 1948.
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Forskning

30. Vad sager forskningen i denna fraga?
Massakrerna i det osmanska Turkiet dr idag det ndst efter Forintelsen det mest
utforskade fallet av folkmord. Forskningen om Folkmordet 1915 bedrivs i
flera linder och inom olika discipliner. For att hir bara nimna nagra av de
mest framtridande experterna inom omradet, vilka for Ovrigt anser att mas-
sakrerna ska rubriceras som ett omradet, kan man nimna historikerna
Yehuda Bauer, Yair Auron, Henry Huttenbach, Eric Weitz, Kurt Jonassohn,Yves
Ternon, Richard Hovannisian och Ronald Suny; statsvetarna Robert Melson,
Roger Smith och Colin Tatz; sociologerna Helen Fein, Vahakn N. Dadrian,
Eric Markusen och Israel Charny (iven psykolog); juristerna Raphael
Lemkin (fadern till dagens folkmordskonvention, (s rrica 64), William
Schabas, Alfred de Zayas, Roger W. Smith och Gregory Stanton.Till dessa bor
man tilligga de turkiska forskarna Taner Akcam (historiker), Ugur Umit Ungor
och svenskarna Klas-Goran Karlsson (historiker), David Gaunt (historiker),
Goran Gunner (religionhistoria), samt Ove Bring (jurist och folkrittsexpert).

31. Finns det nagon majoritet som erkanner folkmordet?
Internationella Foreningen for Folkmordsforskare (International Association
of Genocide Scholars, IAGS), en oberoende virldsledande och tvirvetenskap-
lig auktoritet inom omradet, har vid flera tillfillen fastslagit en konsensus,
namligen: 13 juni 1997, 13 juni 2005 och 5 oktober 2007. Resolutionstexten
frin 13 juli 2007 lyder enligt foljande:

MEDAN fornekandet av folkmord anses allmint som sista steget i ett
folkmord och satillvida skrinligger bestraffningen av folkmordets
forovare, breder der bevisligen vigen for framtida folkmord;

MEDAN det osmanska folkmordet mot minoritetsbefolkningen under
och efter forsta virldskriget anges allmiant som ett folkmord endast
mot armenierna, med litet erkinnande av de kvalitativt likvirdiga
folkmorden mot andra Kkristna minoriteter i det osmanska imperiet;

LAT DET KLARGORAS att det dr Overtygelsen hos den Internationella

Foreningen for Folkmordsforskares overtygelse att den osmanska
kampanjen mot kristna minoriteter i imperiet mellan 1914 och
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Samma budskap framfordes i ett upprop som ett 60-tal virldsledande folk-
mordsforskare undertecknade infor riksdagens votering den 12 juni 2008.
Uppropets text samt en fullstindig lista 6ver forskare som undertecknade

1923 utgjorde ett folkmord mot armenier, assyrier och pontiska och
anatoliska greker.

LAT DET VIDARE KLARGORAS att FOreningen pékallar Turkiets regering
att erkinna folkmordet mot dessa grupper, att utfirda en officiell
ursidkt och dtaga snara och meningsfulla steg mot upprittelse.

uppropet finns pa detvarfolkmord.armenica.org.

Ja,det finns det. Men deras begrinsade antal ska jimforas med forhallandet mel-
lan forskare som erkinner Forintelsen respektive de som fornekar den. I stort

32. Finns det forskare som anser att
massakrerna inte var ett folkmord?

kan man indela dem som avvisar massakrerna som folkmord i tre grupper:
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1.Turkiska historiker verksamma i Turkiet, anslutna till den turkiska
staten, som kategoriskt fornekar att ens nigon massaker agt rum.
Bland dem kan man nimna Yusuf Halacoglu, f.d. ordférande i
Turkiska historieforening.

2. Forskare anslutna till "Institute for Turkish Studies” i Washington
DC, USA, helt finansierad av den turkiska staten via dess ambassad
i USA. Kidnda namn bland dessa forskare som ofta anvinds som refe-
renser i fornekandet av Folkmordet 1915 dr Heath Lowry och Justin
McCarthy.Andra namn dr Stanford Shaw;, lirare till bide Lowry och
McCarthy, samt Andrew Mango.

3. Forskare som hivdar om Forintelsens unikhet, si kallade "singu-
larister”, vilka hivdar att det finns ett enda fall av folkmord, nimligen
Forintelsen. Dessa forskare ir i sig inte fornekare av massakrerna,
men anser att Folkmordet 1915, sa vil som andra folkmord under
1900-talet, kan inte mita sig med Forintelsens magnitud och ir dar-
for inte kvalificerade att kallas for folkmord. Kinda namn bland dessa
forskare ir Steven T. Katz, Lucy Dawidowicz och Geunter Lewy.



33. Kan man jamfora armeniska folkmordet med det judiska?
Folkmordsforskning ir ett ytterst limpligt omrade for komparativa studier,
dir man kan jamfora olika hindelser for att kunna identifiera kinnetecknen
hos folkmord, men dven se om det finns sirdrag som skiljer ena fallet fran det
andra.Tva folkmordsfall som jimforts kontinuerligt med varandra ir just det
armeniska och det judiska, forintelsen. Medan fornekelsesidan missbrukar
denna jaimforelse genom att endast pitala skillnaderna mellan forintelsen och
det armeniska fallet, papekar majoriteten av forskarna likheterna. Det finns
dven en tredje grupp, sa-kallade singularister, som menar att det finns endast
ett "egentligt” fall av folkmord som lever upp till termens definition och det
ir just forintelsen. Alla andra fall, inklusive det armeniska, faller kort fran de
villkor som kdnnetecknar ett folkmord. Dock menar majoriteten av forskarna
att det dr rent av fel att anvinda forintelsen som jimforelsematt, just pa grund
av dess sirdrag som for det judiska fallet till "folkmordens paradigm”.
Statsvetaren Robert Melson att forintelsen faktiskt blir mindre anvindbar som
jamforelsemodell for andra folkmord, medan det armeniska folkmordet, iro-
niskt nog, ir ett betydligt bittre exempel. Ideologin, malet och tillimpningen
i det armeniska fallet gor det bittre lampat for att studera andra folkmord.™6
Aven historikern Yehuda Bauer menar att begreppet folkmord blir mer pas-
sande pa just det armeniska fallet, medan fOrintelse bor anvindas i t.ex. det
judiska fallet da malet var att utrota varje jude.'”” Det ir denna upphojning av
forintelsen till det ultimata fallet som oftast ligger till grund for misstolkning-
ar av andra liknande hindelser. Inte nog med att forintelsen ar folkmordet
med stort E utan ibland ir folkmord aven lika med Forintelsen.Av samma skal
kritiserar historiken Klas-GOran Karlsson forintelsestudierna di de ”ir dmne
for starka, standardiserade intellektuella, moraliska och politiska restriktioner
som har gjort de resulterande forskningsprodukterna empiriskt ritt detaljera-
de och homogena”.18

34.Vad finns det for litteratur for den

som vill lasa om folkmordet?
En sokning i nagot universitetsbiblioteks soOktjinst pa ”“folkmord”,
"Folkmordet 1915” eller "Armeniska folkmordet” ger flera sidors resultat,
bestiende av flera hundra nedslag. Appendix I innehdller nigra utvalda
litteratur som kan rekommenderas bide om folkmord i allminhet och
Folkmordet 1915 i synnerhet. For en mer uppdaterad och utforlig lista besok
www.folkmordet1915.se.
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35. Finns det internetsajter dar man kan
lasa mer om Armeniska folkmordet?
Foljande idr nagra av de storre internetsajterna med information om Arme-
niska folkmordet:

e Armenica.org, www.armenica.org,Armeniens historia som ir bade
pa svenska och engelska;

e Folkmordet1915.se, www.folkmordet1915.se, ir en ny svensk
hemsida tillignat Folkmordet 1915;

e Armenian National Institue, www.armenian-genocide.org, informa-
tionssajt som ir dgnat dt Armeniska folkmordet;

¢ Armenian Genocide Museum, www.genocide-museum.am, stats-
museum och forskningsinstitution i Armeniens huvudstad Jerevan;

e Zoryan Institute, www.zoryaninstitute.org, ir ett forskningsinstitut
som arbetar uteslutande med Armeniska folkmordet;

e Forum for levande historia, www.levandehistoria.se, svensk myndig-
het som jobbar pd uppdrag av regeringen och upplyser svenska
samhillet om bl.a. Folkmordet 1915;

 Center for Holocaust & Genocide Studies, University of Minnesota,
www.chgs.umn.edu dr centrum for utbildning och forskning om
Forintelsen och andra folkmord;

» Seyfo Center, www.seyfocenter.se, ar ett forskningscentrum som
arbetar med fragor om Folkmordet 1915 med speciell fokus pa folk-
mordet pa assyrierna och deras historia.

36. Hur tillgangligt ar de turkiska arkiven
och vad har man hittat dar?
Pastienden om att de turkiska arkiven som innehaller information om
Armeniska folkmordet ir Oppna ir langt ifran sanna. De ir Oppna, men endast
for turkiska forskare och forskare som ir vilsinnade gentemot den turkiska
statens intressen. En av de fi som har haft tillging till arkiven ir den armenis-
ke forskaren Ara Sarafian, riknad som en expert i omriadet. Han har dock
erbjudits begrinsad dtkomst till de osmanska arkiven och papekar att siffror
som anvinds fOr att bekrifta att ett stort antal armeniska deporterade Over-
levde kan ifragasittas. Hans undersokning visade att denna statistik faktiskt
inte handlar om armeniska flyktingar, utan, overraskande nog, om muslimska
flyktingar som flydde undan den ryska fronten under 1915-16. 1 en artikel
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beskrev han sin tid i arkiven enligt foljande: De turkiska arkivauktoriteter-
na férbebdller sig rdtten att avvisa varje onskan fran vissa forskare att
ldsa dokument, men att ge andra tiligang till samtliga arkivalier. Alla
dokumentens innebdll ldses innan de éveridmnas till forskare och mate-
rial kan av arkivauktoriteterna avvisas for utldmning. Forfragningar kan
nekas pa grund av att 1) dokumentet i frdaga dr utanfor forskarens dekla-
rerade forskningsomrdde; 2) dokumenten kan inte bittas; 3) materialet
som man bar begdrt dr for skort eller 4) materialet dir under specialbe-
bandling (vad det nu innebdir). Inte langt efter att han hade limnat Turkiet
meddelades han att det var persona non grata i arkiven och fortsittningsvis
dven vigrades inresevisum till Turkiet. Detsamma gillde hans tyska kollega
Hilmar Kaiser.®

Dessutom pekar forskningsresultatet pd att ungturkarna, medvetna om
foljderna av ett eventuellt nederlag i kriget, planerade och dirigerade folkmor-
det med hjilp av kurirer och via muntliga order, for att limna minsta mojliga
spar efter sig. Detta faktum har framkommit i flera undersékningar, men dven
i rapporter som Sveriges militirattaché, Einar af Wirsén, redovisat i sina
memoarer.2° En annan faktor att betrakta ir frigan om hur mycket som idag
kan finnas kvar i dessa arkiv. Det dr knappast troligt att den turkiska staten,
under tiden som fornekelsen pagitt och man alltsd fornekat tillgang till
bevismaterial i ett brott som kan skada Turkiets intressen, inte for egen del
genomsOkt arkiven och forstort dokument som kunde bevisa folkmordets
historiska verklighet.

Trots det ovannimnda bor det patalas att fatal forskare som har fatt tillgang
till arkiven, sa som David Gaunt och Taner Akcam, har inda hittat dokument
i de osmanska arkiven som bekriftar folkmordets realitet.

37. Hur tillgéngligt ar arkiven i Armenien
och vad ar deras relevans i fragan?
Den omedelbara friga man bor stilla infor detta pastiende ir vad kan
armeniska statsarkiv innehalla om hindelserna i grannlandet dir folkmor-
det dgde rum? Hur kan dessa eventuellt gynna turkiska sidans fornekelse
av folkmordet? Men, om man studerar hur fornekelse av folkmord gar till,
sd framstar detta argument som en av hornstenarna i en folkmordsforne-
kelse: genom att anklaga offret vill fornekaren fa diskussionen om folkmor-
det pa villovigar och 6dsla tid pa irrelevanta frigor samt rentva sig genom
att skylla pd offret. Dessutom fanns det inte nigon armenisk stat forrin

35



1918, d.v.s. langt efter att folkmordet hade skordat sina offer, in mindre ett
fungerande statsarkiv som skulle dokumentera relevant information om
folkmordet. Och hur skulle de armeniska arkiven kunna innehalla nagon
som helst information som skulle motsiga folkmordets verklighet? Detta
argument dr det senaste i den fornekelsestrategi som den turkiska staten
har utvecklat och anpassat till omstindigheterna de senaste 90 aren. Sedan
detta dr sagt bor man papeka att arkiven i Jerevan dr 6ppna for alla forskare,
inklusive turkiska.

38. Om Turkiets arkiv ar otillgangliga,
hur vet man da sa mycket om folkmordet?
Aven om man inte har haft tillgang till de turkiska arkiven si har man kunnat
ta del av ett overflod med dokument i de tyska, Osterrikisk-ungerska, engels-
ka, franska, amerikanska m.fl. dir samtliga verifierar folkmordets historiska
existens. Om man nu skulle avfirda de franska, engelska och amerikanska
uppgifterna sisom krigspropaganda (vilket Turkiet gor som ett led i sin for-
nekelsestrategi) sa borde knappast rapporter fran turkarnas egna davarande
allierade, d.v.s. Tyskland och Osterrike-Ungern vara imnade att smutskasta
sin egen allierade. Sociologen och historiken Vahakn N. Dadrian, den frimste
experten pa omradet, har dirfor medvetet baserat huvuddelen av sin forsk-
ning pa turkiska, tyska och Osterrikisk-ungerska killor och uteslutit armenis-
ka och allierades killor, vilka littare kan anklagas for att vara partiska. Men
dven i dessa framhivs folkmordets verklighet pd ett tydligt sitt. Dessutom
har man studerat protokoll fran de rittegangar som holls mellan 1919-1921
mot turkiska militira och politiska ledare som stod atalade for krigsbrott.
Dessa turkiska dokument avsldjar en hel del om hur planeringen och genom-
forandet av folkmordet gick till. Numera vet vi ocksa att neutrala linders
arkiv, s som de svenska, likaledes bekriftar folkmordets historiska existens

(SE FRAGA 41).

39. Vad visste datidens Sverige om folkmordet?
Det pagiende utrotningsprojektet i Osmanska riket ir vildokumenterat i
svenska killor. Forutom manga nyhetsartiklar som forekom i svenska tidningar,
publicerades broschyrer, memoarer och flygblad av svenska och andra mis-
siondrer och filtarbetare, vilka personligen blivit vittne pa platser dir detta
forsiggick. Nagra av dessa publikationer finns att ldsa i Appendix II. Dessutom
har forskning vid Uppsala universitet funnit gedigen rapportering om det
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pagiende folkmordet som finns dokumenterat i Utrikesdepartementet (forva-
rade i Riksarkivet) samt dven i Krigsarkivet (sE FRAGA 41).

40. Finns det svensk forskning i fragan?

Numera finns det faktisk en ganska bred svensk forskning i dmnet. Flera
svenska forskare har forskat och skrivit bocker i dmnet: historikerna David
Gaunt, Kristian Gerner, Klas-Goran Karlsson, Maria Karlsson och Vahagn
Avedian; teologerna Goran Gunner och Svante Lundgren samt juristen och
folkrittsexperten Ove Bring. Gaunt och Lundgren har frimst forskat om folk-
mordets piaverkan hos assyrier/syrianer och hur dessa folkgrupper drabbades
under och efter varldskriget. Brings forskning har belyst armeniska folkmor-
det fran juridiskt perspektiv inom internationell ritt. Gunners arbete har
framst handlat om missionarers arbete, fore, under och efter folkmordet, men
dven den diplomatiska vetskapen om folkmordet. Klas-Goran Karlssons och
Gerners forskning handlar om folkmord och auktoritira styren medan Maria
Karlssons forskning har frimst handlat om folkmordsfornekelse. Avedians
forskning fokuserar frimst pa eftergifterna av folkmordet och utvecklingen
av armeniska folkmordet som fraga in i nutid. For utvalda publikationer av
dessa forskare se Appendix I.

41. Vad sdger svenska arkivkallor om folkmordet?
Forskningen i svenska arkiv har funnit en miangd dokument av betydelse. Ett
antal utvalda citat ur dessa presenteras nedan:

I. ANCKARSVARD, 6 JULI 1915: "Herr Minister, Forfoljelserna mot arme-
nierna hafva antagit hiarresande proportioner och allt tyder pa att
ungturkarne vilja begagna tillfillet, da af olika skil ingen effektiv
patryckning utifrin behofver befaras, for att en gang for alla gora
slut pa den armeniska fragan. Sittet hirfor ir enkelt nog och bestar
i den armeniska nationens utrotande”.

2. ANCKARSVARD, 22 JULI 1915: "Det dr icke blott armenierna utan
ifven Turkiets undersatar af grekisk nationalitet som f.n. dro utsatta
for svara forfoljelser. Det kunde enligt hr. Tsamados [grekisk chargé
d'affaires] icke vara friga om annat in ett utrotningskrig mot den
grekiska nationen i Turkiet”.

3. ANCKARSVARD, 2 SEPTEMBER 1915: "De sex s.k. armeniska vilayeten
lira vara totalt rensade fran atminstone armenisk-katolska arme-

37



38

nier. Det dr uppenbart att turkarna soka begagna tillfillet nu under
kriget for att utplina den armeniska nationen, sa att nir freden
kommer ingen armenisk fraga lingre existerar”.

4. WIRSEN, 13 MAJ 1916: "Hilsotillstandet i Irak ir forfirande. Flickt-
yfusen krifver talrika offer. Armenierforfoljelserna hafva i hog grad
bidragit till sjukdomens spridande, emedan de utdrifna i hundratu-
sental dott af hunger och umbiranden lings vigarna”.

5. ANCKARSVARD, § JANUARI 1917: “Tillstindet kunde dock varit ett
helt annat, om nimligen Turkiet foljt centralmakternas rad att till
dem Overlita dfven den inre organisationen af provianterings- o. d.
fragor. Virre dn detta dr emellertid utrotandet af armenierna, som
kanske kunnat forhindras, om tyska radgifvare i tid fatt samma makt
ofver den civila forvaltningen som de tyska officerarne faktiskt utof-
va oOfver hir och flotta”.

6. ENvovE AHLGREN, 20 AUGUSTI 1917: "Dyrtiden stegras alltjimnt.
Den har flera orsaker: och slutligen produktionens starka aftagande
pa grund af minskad arbetskraft, orsakad dels genom mobilise-
ringen dels ock genom utrotandet af den armeniska rasen”.

7. WIRSEN, UR "MINNEN FRAN FRED ocH KRIG” (1942), KAPITLET
”MORDET PA EN NATION”: ”"[deportationerna] hade officiellt till mal
att flytta hela den armeniska befolkningen till steppomraden i
norra Mesopotamien och i Syrien, men i verkligheten avsigo de att
utrota armenierna. Forintandet av den armeniska nationen i Mindre
Asien maste upprora alla minskliga kinslor. Det hor utan tvivel till
de storsta brott som under senare arhundraden begitts. Det sitt pa
vilket det armeniska problemet 16stes var harresande”.

8. HyjaLMAR BRANTING, 26 MARS 1917: "Dokumenten siga klart
ifran, att hir ej dr tal om Overgrepp av underordnande, utan det
ir frigan om ett organiserat och systematiskt folkmord, virre in
vad vi nidgonsin sett maken till i Europa. Det har gillt att hela
stora omrades befolkning, att massakrera dem, driva de Overle-
vande i 6knen under forhoppning att de ej skola uthirda utan
att deras ben skola vittra i 6kensanden. Detta folkmord stir
bland krigets alla ohyggligheter betriffande offrens antal och
den systematiska vildheten i dess utféorande utan motstycke. Nir
vi ldsa dirom har det isat vara hjirtan, verkligen pd allvar isat
vara hjirtan”.



42. Hur kan turkiska historiker sinsemellan ha
sa skilda standpunkter om folkmordet?

I princip ir turkiska forskare inom omridet delade i tvd liger: ett som ir
direkt knutet till den turkiska staten, vars forskare ir aktiva i Turkiet och
fornekar folkmordet. Det andra ligret utgors av turkiska forskare som ir
verksamma utanfor Turkiet och dir bedriver forskning vid utlindska univer-
sitet och hogskolor. Till de vilkinda turkiska namnen hor historikern Taner
Akcam, som lever i exil i USA, (domd 1976 till atta ars fingelse for att ha
patalat kurdernas situation i Turkiet) och historikern Ugur Umit Ungor
(verksam vid Utrecht Universitetet, Holland).

43. Varfor inte tillsatta en kommission som Turkiet foreslar
for att ta reda pa vad som hande?
Det finns tva skil varfor ett liknande krav bor anses overflodigt: 1) Genom
att efterstriva en “oberoende” kommission (st rFriGa 68) vill man ge sken av
att forskningen hittills har varit bipolir, d.v.s. armenier mot turkar, vilket
ar helt fel (st FrRAGorNA 30 ocH 32). Bland de hundratals forskare som Oppet
kallar massakrerna i osmanska imperiet for folkmord, ir armeniska forskare
en relativ liten minoritet. Resultat som kallar hindelserna for ett folkmord
ir dirmed sa oberoende det nidgonsin kan bli (se AVEN FrRAGA 31). 2) Varfor ska
man behodva uppfinna hjulet en gang till? Att 6dsla tid ingar i arbetet med
att forneka folkmord. Genom att efterlysa "innu mer forskning” for att vara
“helt sikra pa vad som hinde” samt det eviga letandet efter det “ultimata
beviset”, vill fornekaren forringa redan existerande forskningsresultat och
fakta. Det vore som att tillsitta en kommission bestiende av folkmordsfors-
kare och Forintelsefornekare for att pa nytt begrunda hindelserna under
andra virldskriget for att se huruvida Forintelsen dgt rum. Idag finns det
en gedigen internationell och tvirvetenskaplig forskning (se FrAGa 30) om
Armeniska folkmordet, vilket betyder att fragan om dess realitet for linge
sedan ir besvarad. Samtidigt ir det viktigt att vidhalla att forskningen (liksom
den om Forintelsen) maste fortsitta, men nu ir uppgiften att bittre forsta
sjilva hindelsen och dess dynamik, inte att g tillbaka till ruta ett.
Fornekelse sker dven genom att forovaren missbrukar omvirldens kinsla
for fair play och det i och for sig vilmotiverade behovet att lyssna dven pa
den andra partens version. Hir forsoker forovaren att genom noggrant place-
rade ursikter och undanflykter snarare dolja dn avsloja relevanta fakta. En
intressant omstindighet ir att fornekelse inte kriver nagra bevis, endast krav
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om att omvirdera historien. Beviskravet faller dirmed pd nidgon annan.?’ Se
aven fraga 68 om just en sidan kommission.

44. Ar det verkligen bevisat att Hitler har sagt

“Vem kommer idag ihdg utrotningen av armenierna”?
Detta citat hivdas fran den turkiska sidan endast vara ett "armeniskt pahitt”.
Det har dock verifierats av Dr. K. B. Bardakjian vid Harvard universitetet ir
1985. Han fann det i hemliga anteckningar, nedskrivna av den tyske amiralen
Wilhelm Canaris under Hitlers tal.22 Adolf Hitler gav sitt tal den 22 augusti
1939 i Obersalzberg till sina befilhavare infér det stundande anfallet mot
Polen. I hans tal finns foljande mening: ”Var styrka ska finnas i var snabbhet
och skoningsloshet. Jag har beordrat vara specialstyrkor inom SS att korsa den
polska grinsen och moérda deras min, kvinnor och barn urskillningslost. Trots
allt, vem kommer idag ihdg utrotningen av armenierna?” Citatet publicerades
iven i tidningen Times den 24 november 1945 som ett utdrag ur rittegangen
mot Herman GOring.

45. Hur gar ett folkmord till?
Gregory H. Stanton, professor i juridik, har overgripande indelat hindelsefor-
loppet i atta distinkta steg som beskriver de olika faserna i ett folkmord:

1. KrassiriceriNG: Det forsta steget dr att identifiera malgruppen
genom att klassificera sambhillet i "vi” och ”de”. Genom att skilja
mellan turkar och armenier, tyskar och judar eller muslimer och
kristna inleder man en separering som kommer att forenkla offer-
gruppens identifiering.

2. SyMBOLISERING: Hir namnger man de klassificerade grupperna.
Att alla judar fick sy Davids stjirna pa sina klider ir ett exempel pa
detta steg.

3. AVHUMANISERING: Manga samhillen gir sa langt som symbolise-
ringen, men det ir forst vid avhumaniseringen som risken for
folkmord uppkommer. Genom att avhumanisera en grupp over-
kommer man oviljan till mord. Hir anvinds propagandamaskine-
riet for att sprida detta budskap.

4. OrGaNisationN: Folkmord ir alltid organiserade handlingar, oftast
av en stat. Oftast finns det speciella trupper och enheter trinade
for att utfora folkmordsmassakrer da de psykiska péfrestningarna
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ar alltfor stora fOr att vanliga soldater eller tjinstemidn ska kunna
klara av det.I det armeniska fallet hade staten sa gott som tomt alla
fingelser pa mordare, valdtiktsmdn och andra brottslingar vilka
efter nagon veckas militirtrining ingick i speciella bataljoner
under ledning av Teshkilati Mahsusa (turkiska: speciella organisa-
tionen), som nirmast kan jaimforas med Einsatzgruppen i nazister-

nas SS-forband. (SE FrAGa o).

. PorariseriNG: Extremistiska grupper driver de inblandade grupper-
na isir genom att sprida hatbudskap och inritta speciella forord-
ningar sa som forbud mot giftermal mellan de olika grupperna.

. FORBEREDELSE: Man skiljer ut milgruppens medlemmar som van-
ligtvis isoleras i getton, skickas till koncentrationsliger eller for-
drivs till obebodda sviltregioner.

. UrroTNING: Massmorden borjar. Det dr nu som massakrerna legalt
kan kallas for "folkmord”. Detta betraktas som “utrotning” av foro-
varna eftersom dessa inte betraktar malgruppen som minskliga.

. ForNEKELSE: Detta ir det attonde och slutgiltiga steget som alltid
foljer efter ett folkmord. Forovarna gor allt for att dolja folkmordet,
beskyller offret for det som har dgt rum, forhindrar utredningar
och fortsitter regera tills de tvingas fly undan rittvisa.23
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Fornekelse av folkmord

46. Hur definieras fornekelse av folkmord?

Vad tjanar den till?
Fornekelse av folkmord ir ett kint fenomen som kiannetecknar den absolut
sista fasen i en folkmordsprocess. Sociologen Israel Charny skriver att for-
nekelse utgor “en attack pa den kollektiva identiteten och den nationell-
kulturella kontinuiteten hos offergruppen” och "betungar deras aterhimt-
ning innu mer”. Charny papekar dven att fornekelse inte bara ir ett sitt for
att rentvd de skyldiga for ett beginget folkmord eller for att sjilv slippa
kompensera offren (forovarens perspektiv), utan dven for att slippa even-
tuellt ansvar och skyldighet att ingripa (omvirldens perspektiv).24
Historikern Richard G. Hovannisian kallar det for minnesmord och beskri-
ver detta pa foljande sitt: "Efter den fysiska forintelsen av ett folk och
deras materiella kultur, 4r minnet allt som finns kvar och blir maltavla som
det sista offret. En total forintelse av ett folk kriver forvisning av erinring
och kvivning av hagkomst. Falsifiering, villfarelse och halvsanningar redu-
cerar det som var till det som kan ha varit eller kanske inte har alls varit”.?s
Men fOr att kunna dstadkomma det mdste forovaren fa god hjilp av omvirl-
den, en hjilpinsats som bl.a. vissa politiker bidrar med genom att skriva sin
egen version av historia och alltsa vigra erkinna folkmordet for vad det
egentligen ar.

47. Hur kdnnetecknas fornekelse av folkmord?
Finns det kdnnetecknande drag?
Statsvetaren Adam Jones visar en allmin bild av hur férnekelse av folk-
mord struktureras och summerar argumentationen i foljande huvud-
punkter (paralleller med Folkmordet 1915 har lagts till inom parantes for
att fortydliga):

1. DET VAR KNAPPAST NAGON SOM DOG, vars syfte dr att framstilla
rapporterna om Overgrepp och massakrer som propaganda
(Turkiet pastir att det var knappt nagra fi tusen som dog, inte
nirmare tvd miljoner armenier, assyrier/syrian/kaldéer och gre-
ker, som forskningen visar).

2. DET VAR SJALVFORSVAR, vilket syftar till att gora malgruppen till
den skyldige och att framstilla de dodade som rebeller, terro-
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rister eller forridare (Turkiet pdstir att armenierna samarbeta-
de med fienden och dodade muslimer, vilket berittigade de
militira atgirderna).

. DODANDET VAR INTE AVSIKTLIGT, Som utnyttjar bristen pa tillricklig

dokumentation for att visa att dodandet egentligen var en bipro-
dukt, oftast pa grund av organisatorisk brist (Guenter Lewy ir en
av dem som pastar att det hela var ett beklagligt resultat av paga-
ende krig samt den turkiska regeringens oférmaga att tillimpa de
vilmenta deportationerna, som han, liksom Turkiet, numera kallar
for omplaceringar”).

.DET FANNS INTE NAGON CENTRAL LEDNING, ir argument som

anvands av stater och regeringar som vill avsiga sig allt ansvar
och istillet skylla 6vergreppen pa lokala auktoritira ledare (Aven
hir pédstar Lewy att massakrerna snarare var sporadiska hindelser
utforda av egenmiktiga lokala administratorer, utan regeringens
medgivande eller order).

. TILL ATT BORJA MED FANNS DET INTE ENS SA MANGA MANNISKOR, 4r ett

sitt att minska omfattningen genom att manipulera statistik och
demografiska data (Justin MacCarthy pastar att osmansk statistik
bevisar att armenierna var en ”obefintlig minoritet”i regionen och
att det inte ens existerade si manga armenier att 1,5 miljoner av
dem skulle ha kunnat dodas).

. DET VAR INTE NAGOT FOLKMORD, Vvilket utnyttjar tvetydigheterna

hos FN-konventionen samt argumenten ovan, i syfte att fastsl att
overgreppen i fraga inte kan klassificeras som folkmord (Turkiet
hinvisar till att det vore en "skymf” mot Forintelsens offer att jim-
stilla dessa med hindelserna i Armenien).

. VI SKULLE ALDRIG GORA NAGOT SADANT, ir ett hogst minskligt

forhallningssitt och ett resultat av den kollektiva patologiska
narcissism som blockerar och utesluter vetskap om de begang-
na hemskheterna.

. VI AR DE VERKLIGA OFEREN, dr ett bra exempel pa att "en bra

offensiv ir en bra defensiv” och syftar pa att skifta perspektiv
fran malgruppen genom att pdstd att forovaren dr det egentliga
offret (Turkiet pastar att de egentliga offren var den muslimska
befolkningen vilka armenierna massakrerade himningslost).26



48. Hur forklaras logiken i fornekelse av folkmord?
For att ytterligare klargora hur en fornekelse gar till maste man forsta argu-
mentationen bakom fornekelsen. Logiken i fornekarens argumentation kan
summeras med fem kinnetecknande drag:

1. OSKULD OCH SJALVRATTFARDIGHET: den svarande vill endast forvissa
sig om sanningen och kan inte tinka sig att en minniska kan vara
sd ond som i de beskrivna brotten.

2. VETENSKAPEN I FORVIRRINGENS TJANST: "vi vet inte tillrickligt for
att avkunna en rittvis dom”. Detta ir ett manipulativt missbruk av
den vetenskapliga principen att fakta mdste bevisas innan de
accepteras, nagot som endast tjinar till att forvilla redan kinda
fakta och forvirra rittsinniga individer.

3. PRAKTISKHET, PRAGMATISM OCH REALPOLITIK: att griva i det for-
gangna ir opraktiskt och kommer inte att medféra nigon kon-
struktiv handling i vara dagar. Man maste limna det gangna
bakom sig, leva i nuet och blicka mot framtiden.

4. FORVRIDNA KOPPLINGAR OCH TIDSFORVIRRING: genom att gora
ogrundade kopplingar till hindelser som tas ur sitt sammanhang
forsOker man rittfirdiga sin fornekelse. Nutida armeniska terror-
aktioner kommer att uppmuntras, om Turkiet erkinner det gang-
na Armeniska folkmordet.

5. OHEDERLIGHET, DEFINITIONALISM OCH OMKASTNING: dessa ir undan-
flykter som vijer for den essentiella frigan, d.v.s. huruvida ett folk-
mord har 4gt rum eller inte. Definitionalismen syftar pa en enerve-
rande form av motstind genom att forsoka skapa en diskussion om
huruvida hindelserna i friga kan riknas in under nigon av folk-
mordsdefinitionerna. Det dr som att fi den mordades famil;j att lyss-
na pa forsvarsadvokaternas argument och utliggning om beviskrav
for ett faststillande att den mordade verkligen dott eller inte.
Slutligen dr den sista punkten den mest ultimata formen av forne-
kelse, eftersom fordvaren kastar om rollerna sa att offret framstar
som mordare, medan mordarna framstills som stackars offer.27

Samtliga dessa punkter kinns igen hos den turkiska fornekelsen (men dven

hos andra linders politiker i deras vigran att erkidnna folkmordet for vad det
ir) och kraven pa "ny, oberoende” forskning om Armeniska folkmordet.
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49. Ar fornekelse endast begransad till
utovaren av ett folkmord?

Nej. Fornekelsen anvinds av omvirlden och si kallade "bystanders” (dskidda-
re) som helst vill slippa kinnas vid problemet och dirmed bli inblandade.
Ett exempel var linge USA:s fornekelse av folkmordet i Rwanda, di man
inte ville medge att det pagick ett folkmord. Det skulle ju innebira att lan-
det skulle bli (inte minst moraliskt) skyldig till ingripande i konflikten for
att stoppa brott mot de minskliga rittigheterna. I ett senare skede kan
omvirlden aterigen anvinda fornekelsen av ett begianget folkmord for att
inte hamna i en konflikt med utOvarlandet, vilket skulle kunna skada lan-
dets egna intressen, t.ex. diplomatiska och ekonomiska relationer till
utovarlandet. Man viljer helt enkelt att blunda for brottet och virna om sina
egenintressen. Det armeniska folkmordet och fornekelsen av det pa grund
avTurkiets hot om diplomatiska och ekonomiska bojkotter (se AVEN FRAGA 97)
exemplifierar detta forhdllningssitt.

50. Ser Turkiets fornekelse av folkmordet sa som
den alltid varit eller har den forandrats?

Turkiets fornekelse av folkmordet har genomgatt en rad forindringar under
de senaste 100 aren och anpassat sig allteftersom forskningen har blivit mer
omfattande och nya bevis lagts fram. Strax efter kriget fornekade man
bestimt att nagra som helst massakrer och deportationer hade dgt rum.
Genom politiska och ekonomiska lockbeten kunde sedan Turkiet effektivt
kviva fragan i over femtio ar. Men detta dndrades nir den internationella
folkmordsforskningen borjade under tidigt 1980-tal dven undersoka det
armeniska fallet och bevishogen vixte. D kunde Turkiet inte lingre bara for-
neka hindelsernas existens, utan man fornekelsen fick bli mer sofistikerat.
Nu oOvergick man till en ny fas dir man upprittade egna institutioner med
statsavlonade forskare inom akademin som pastod att man kunde motbevi-
sa anklagelserna om folkmord (st FrRAGA 571).

51. Hur ser Turkiets fornekelse ut i modern tid?
Turkiets statliga fornekelsekampanj har utvecklats visentligt sedan dess
uppkomst under 1920-talet da den holl sig till ett enkelt fornekande av att
de pastadda massakrerna och deportationerna skulle ha intriffat. Men i och
med forskningens kartliggning och upptickten av nya ron i de olika natio-
nella arkiven som har tagits fram under aren sa utvecklades dven fornekel-
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sen till en mer sofistikerad argumentation da det inte lingre gir att bara
forneka existerande fakta. 1982 grundades Institute of Turkish Studies (ITS)
i Washington DC med hjilp av ett bidrag pa tre miljoner USD fran det tur-
kiska utrikesdepartementet via dess ambassad i den amerikanska huvud-
staden.28 ITS har sedan dess varit ett centrum for de mest notoriska for-
nekarna av det armeniska folkmordet: Stanford Shaw, hans tva studenter
Heath W. Lowry och Justin McCarthy samt Edward J. Erickson. Turkiet spen-
derar dven mangmiljonbelopp pd PR-foretag och lobbyorganisationer for
att forhindra erkinnanden av folkmordet. Aven om morkertalet ir stort och
det mesta utfors i yttersta hemlighet s har man dndd kunnat pavisa detta
i revisionsrapporter som har blivit offentliga. 2011 avslojade amerikanska
justitiedepartementet att Turkiet hade Overfort cirka 3,3 miljoner USD till
fyra lobbyorganisationer i USA for att anvindas i blockerandet av det 6ver-
hingande hotet om den amerikanska kongressens erkinnande av det arme-
niska folkmordet.?9 Listan kan goOras lingre med liknande avslojanden i
offentliga revisionsgranskningar som pavisar denna finansiering i mangmil-
jonklassen.Till detta kommer de sedvanliga hoten om diplomatiska och eko-
nomiska sanktioner mot alla linder som 6verviger ett sidant erkinnande, en
policy som lyckats vil under det gangna seklet.

52. Var armenierna i maskopi med fienden och var inte
regeringens atgarder egentligen berattigade?
En av hornstenarna i ett folkmord ir sjilva berittigandet av atgiarderna vilka
annars kan vicka avsky och motstind hos den egna gruppen/befolkningen.
Nazisterna gjorde detta genom att beskylla judarna fOr att vara statens fiende,
i maskopi med kommunister och att vara "minsklighetens sjukdom”. Parallellen
med det armeniska folkmordet ir sliende: armenierna beskylldes da (sa vil
som nu i fornekelsekampanjen) fOr att vara i maskopi med fienden. D4 arme-
nierna vagade begira sjilvstindighet utgjorde det ett hot mot den turkiska
nationen och Anatolien, kirnan for turkarnas hemland. Faktum ir att ledarna
for Forening och Utveckling ("ungturkarna”, se rFrica 7) forst forsokte att for-
sikra sig om armeniernas samarbete och bad dem att starta ett vipnat upp-
ror i Ostarmenien (ryska Armenien, st rriGa 3) och Transkaukasien. I gengild
lovades de sjilvstyre for Ostarmenien och de angrinsade omridena i Vist-
armenien efter kriget. Dashnaktsoutyoun-partiets ledning (datidens stOrsta
armeniska politiska rorelse) avvisade forslaget under sin kongress i augusti
1914 som holls i Erzurum och svarade att vid ett eventuellt krig mellan
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Turkiet och Ryssland var armenierna skyldiga att slass for sitt respektive land.
Precis som Winston Churchill paminner om, forholl det sig si att "armenier-
na foredrog kriget med brodradodandet vid tva fronter framfor turkarnas for-
slag om forrideri mot ryssarna”.3° Men dven om det fanns nigra bataljoner
som slogs pa ryssarnas sida sa kunde deras existens vid den kaukasiska fron-
ten knappast pa nagot sitt rittfirdiga den turkiska regeringens folkmord pa
armenierna. Det dr tillrickligt att paminna om att det vid samma tidpunkt
fanns en tjeckoslovakisk bataljon i den ryska armén vid den Osterrikiska fron-
ten. Men den Osterrikisk-ungerska regeringen kom aldrig pa tanken att utrota
de tjeckoslovakiska folken i sitt imperium. Likasd visste hela tiden den ryska
regeringen att det fanns en polsk bataljon, under ledning av sedermera mar-
skalk Pilsoleski, dir ett antal polacker fran Ryssland slogs i den Osterrikisk-
ungerska armén mot Ryssland, men inte heller hir resulterade det i att
Ryssland startade ett folkmord pa alla polacker i Polen. Men varfor ga sa lingt
bort? Fran allra forsta borjan pa virldskriget bildade Turkiet ett georgiskt for-
band for sitt krig mot ryssarna, men turkarna verkar inte vilja kidnnas vid
denna grupp och inte heller har ryssarna utfort ett folkmord i Georgien pa
grund av detta da vilkinda faktum.

53. Var detta inte enbart resultatet av krig och
omsesidigt dodande i ett inbordeskrig?
Nej. Detta argument anvinds flitigt av den turkiska staten, men har avvisats
av flera forskare, bland andra Robert Melson och Vahakn N. Dadrian som
menar att pastiendet faller av flera skil:

1. Det forekom definitivt Overgrepp mot den muslimska befolk-
ningen, men detta skedde dels frimst efter 1918 och dels var
utvarna en begrinsad grupp militira band. Overgreppen var
frimst himndaktioner och dgde rum lingt efter massakrerna
1915-1916. Dirfor vore det ologiskt att skylla massakrerna
under 1915 pd hindelser som dgde rum tre ir senare.

2.Det vore ytterst fel att likstidlla nagra fi tusentals vipnade
band samt den civila armeniska befolkningen med den turkis-
ka staten och dess vilutrustade armén. Forskning visar att folk-
mordet planerades och dirigerades av den centrala regeringen
samt involverade instanser i hela det turkiska samhillet.

3. Aven om det fanns muslimska offer for svilt och sjukdomar si
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var deras dod, till skillnad fran t.ex. armeniers, inte ett direkt
resultat av statens ingrepp i form av deportationer och bero-
vande av livsviktiga resurser som mat och vatten. Det ir
denna ytterst viktiga skillnad som gor det senare till folkmord
enligt FN:s konvention, medan den forra blir forluster p.g.a.
radande omstindigheter.

4. Ett inbordeskrig innebir att det centrala styret i ett land slu-
tat att fungera, vilket skapar ett maktvakuum i landet, med
stridande parter som foljd. Som tidigare framgatt (se FrAca 7)
var ungturkarna i full kontroll 6ver allt som hinde i riket, var-
for det inte kan beskrivas som ett inbordeskrig.

Det bor ater papekas att detta naturligtvis inte innebir att forlusten av mus-
limska liv ir mindre beklagligt dn forlusten av kristna liv, men medan den
forstnimnda var en reaktion, grundad i himndbegir och begrinsad till ett
mindre antal individer, var 6vergreppen pd armenierna ett statsplanerat folk-
mord, avsett for att utplana en hel nation.

54. Var inte armenierna separatister och hotade

det turkiska valdets sammanhallning?
Denna punkt ir en del av den fornekelsestrategi som atergavs i foregiende
punkt. Det dr dokumenterat att armenierna aldrig (dtminstone inte langt
efter att det uppdagades vilket 6de som vintade dem) krivde sjalvstindig-
het, utan endast reformer inom ramarna for det turkiska imperiet for att
sakerstilla sina liv och egendomar.Varken vid konferensen i San Stefano eller
senare i Berlin (bade 1878) krivde armenierna nagot annat dn reformer som
skulle garantera liv och egendom. Beskyllningen var ett svepskil som anvin-
des av regeringen fOr att berittiga de hemskheter som man tillimpade gen-
temot de berdrda minoriteterna. Det var fost efter de stora massakrerna
1894-96, 1909, och 1915-16 som armenier, sa vial som stormakter, kom fram
till slutsatsen att armenierna inte kunde garanteras niagon sikerhet under
turkiskt styre och var dirfor (och i likhet med greker, serber, jugoslaver,
ruminer och araber) berittigade till sitt eget land. Detta skulle ske genom
aterforeningen av Ostarmenien (ryska sidan, senare republik och numera
dagens Armenien) och Vistarmenien (dagens Ostra Turkiet), som hade delats
mellan de tvd imperierna (se KARTA 1).
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55. Var det inte bara en olycklig och oavsiktlig
foljd av omplaceringen av armenierna
som nodvandig krigsatgard?

Ett av huvudargumenten som fornekelsesidan anvinder dr pastiendet om
att det inte alls handlade om tvangsdeportationer utan om omplacering
(engelska relocation). Armenierna hade helt enkelt skickats till sikrare plat-
ser i imperiets inre delar for att sedan atervinda till sina hus och hem nir
faran var over. Dock faller detta pastiende av olika skil: for det forsta si
utfirdade man nistan samtidigt ett pabud som tillit muslimska turkar och
kurder att konfiskera och dverta de deporterades egendomar och hus. Detta
tyder pa att myndigheterna inte hade nagra planer alls pa att de deportera-
de skulle nagonsin atervinda till sina hem. Detta innebir i och for sig inte
att man hade avsikt att doda alla deporterade. Men det var just avsaknaden
av niagra som helst forberedelser infor denna deportering som pavisar att
regeringen hade utrotning i dtanke: att tvangsforflytta Over en miljon minni-
skor i de ridande krigsomstindigheterna skulle, dven under de bista for-
hallanden och avsikter, innebira en siker dod nir man skickade ut kvinnor
barn och aldringar i dagslinga marscher ut mot 6kenomraden utan nagra
som helst dtbart eller vatten, vilket ocksa patalas av den turkiske historiken
Taner Akcam: "Faktumet att varken vid starten av deportationer, pa vigen
eller vid platser angivna som deras initiala anhaltsplatser fanns det nagra
som helst forberedelser for organiseringen av ett folks migration dr bevis
nog for existensen for denna utrotningsplan.”3!

56. Har armenierna ndgonsin kunnat samsas med muslimer?
Armenier har bott i Iran i mer dn 6ver 400 ar samtidigt som Overlevarna av
folkmordet kom att bilda gemenskaper i linder som Libanon, Irak, Syrien
och Jordanien. Armenierna har aldrig riakat ut for en liknande situation i
nagra av dessa muslimska linder och har alltid haft en bra relation med
sina muslimska landsmin. Sa var fallet dven i det osmanska imperiet och
idven om armenier och andra kristna minoriteter levde som andra klassens
invanare sa kunde de trots allt leva relativt fredligt med turkar och kurder
i flera hundra ar fram till 1800-talets slut. For ungturkarna var religionen
bara ett svepskil och verktyg i eggandet av den osmanska befolkningen
i Ovrigt mot de kristna minoriteterna i allmidnhet och armenierna i syn-
nerhet. Folkmordets motiv bor man frimst leta bland rasistiska och ultra-
nationalistiska tendenser.



57. Var det verkligen sa manga som 1,5 miljoner
armenier som dddades?

Ett annat sitt att forsoka forneka folkmord ir att grovt forringa antalet offer
och fa det hela att framstd som en mindre viktig hindelse. Faktumet ar att
FN:s Folkmordskonvention medvetet formulerats sa att offrens antal inte
har nagon betydelse. Det ir frimst avsikten bakom utrotningen av en grupp
som dr avgorande, dven om ingen enda person dodas. Men i detta fall ir det
dokumenterat att, oavsett befolkningens ursprungliga storlek, si gott som
hela den armeniska befolkningen i osmanska Turkiet, med visst undantag
for staden Konstantinopel (Istanbul), forsvann under loppet av kriget. Ar
1923 fanns det inte nagon armenisk befolkning i Vistarmenien (turkiska
Armenien) att tala om lingre. Vad giller anklagelserna om det armeniska
dodandet av muslimer (turkar och kurder) sa faller detta under punkt 8 i (se
FrAGA 47). Ingen serioOs forskare fornekar att armenier dodade muslimer, men
som det har papekats tidigare (st rFrica 53) sda handlade detta for det mesta
om forsvarsaktioner samt begrinsat antal himndaktioner. Medan dessa
himndaktioner genomfordes av ett begrinsat antal bevipnade armeniska
band, planerades och iscensattes Overgreppen mot den armeniska befolk-
ningen av den turkiska regeringen och armén.

58. Kan man prata om ett folkmord om inte
fallet har varit i en rattegang?

Detta pastiende dr inte sant. Faktum ér att strax efter virldskrigets slut upp-
rittade man flera civila sa vil som krigsrittegangar i Turkiet dir man stillde
hundratals ansvariga for massakrerna och konfiskationerna infor ritta. Dessa
rittegangar som holls mellan 1919 och 1920 fann flera av de atalade skyldi-
ga till krigsbrott och andra 6vertridelser. Flera domdes till doden och nagra
hann avrittas medan andra skickades till linga fingelsestraff. Men sa fort den
nya nationalistiska rorelsen hade fitt kontrollen over Turkiet stoppade man
alla pagaende rittegiangar, de domda slipptes fria och kompenserades for
den tiden de hade suttit fingslade och flertalet av de fick nya poster inom
den nya republikens administration.

Fragan aktualiserades dven pa internationell nivi genom Sevres-avtalet.
Inkluderingen av artiklarna 114 (Turkiets erkinnande av den orittvisa lagen
om konfiskeringar av Overgivna egendomar), 226 (de allierades ritt att atala
individer anklagade for krigsbrottshandlingar) samt 230 (Turkiets skyldighet
att Overlimna individer misstinkta for att ha begatt krigsbrott) indikerar tyd-
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ligt att det bade fanns existerande rittsliga ramverk for att bemota dessa fra-
gor och att man ansag, precis sa som i forintelsens fall, det nodvindigt att
uppritta internationella rittegingar for att bestraffa de skyldiga.3? Det faktum
att de allierade Gvergav Sevres-avtalet och kravet pa dessa rittegangar av realpo-
litiska skil och for att sikra sina intressen hos den nybildade turkiska republiken
ir irrelevant i ssmmanhanget.

59. Finns det nagot dokument som bevisar turkiska
regeringens avsikt att utrota armenierna?

Det ir sant att det inte finns ett explicit dokument dir en sidan utrotnings-
plan eller order finns nedtecknat. Faktum ar att inte ens i Forintelsens fall
finns ett sidant dokument eller en order. Men avsaknaden av ett sidant doku-
ment innebir inte att man ska blunda for alla andra bevis och omstindighe-
ter dir allt pekar pd en 6verordnad plan med just den avsikten. Det dr vil-
kint att, medvetna om eventuella pafoljder, si agerade turkiska ledare i storsta
mojliga forsiktighet och orderna gavs ofta muntligt och via bud (s FrAGa 36).
Dessutom finns det gott om andra dokument och order dir deras samlade
mening och innebdrd kan endast tolkas pa ett sitt och det ir en medveten
handling for att bli av med den armeniska befolkningen i imperiet. Utover fra-
gan om dokumentationen sa utgor de koordinerade handlingarna, d.v.s. arres-
teringen av ledare, massakrerandet av minnen, deportationen av resterande
armenier under forhallanden som var lika med dodsdom och konfiskeringen
av deras egendom ett indirekt bevis om att det hela handlande om inget annat
in en medveten plan om utrotningen av den armeniska befolkningen.

60. Om det nu finns ett sa brett faktaunderlag och konsensus
inom forskningsvarlden, varfor fortsatter
Turkiet att forneka folkmordet?
Detta ir en komplex fraga. Det allra frimsta skilet dr konsekvenserna av
ett erkinnande och de ersittningskrav som da skulle riktas mot Turkiet (st
FrAGA 80). En annan aspekt dr helt enkelt frigan om att erkinna ens eget fel
och dessutom medge att man har haft fel i alla dessa ar. Sist, men inte minst,
ir det friga om ett psykologiskt spirr. Hur ska man kunna medge att den
egna nationen och ens egna far- och morforildrar (och kanske ytterligare
en generation tillbaka) gjort sig skyldiga till nagot sa vedervirdigt som ett
folkmord, nagot som betraktas som det yttersta brottet i vara dagar. Som den
mordade armeniske journalisten och redaktoren Hrant Dink uttryckte



saken: "Turkarna dr goda minniskor och vet att folkmord dr ett hemskt
brott. Det dr just dirfor de inte vill medge att de kan ha begatt en sidan
avskyvird handling”. Att man i ett Osterlindskt samhille (s AVEN PUNKT 98)
som det turkiska skulle anklaga sitt eget land och, kanske innu virre, sin
egen farfar eller morfar for att ha plundrat, valdtagit och mordat vore nis-
tan otinkbart. Om ett lands lagar och sentiment innebir att enbart for-
olimpningen av landsfadern Mustafa Kemal ”Atatiirk” medfor fingelsestraff,
sa kan man tinka sig vad det innebir att anklagas for folkmord. Ett konkret
exempel kan vara uttalandet fran den turkiske historikern Yusuf Halacoglu,
professor och davarande ordforande i Turkiska historieforeningen, i dagsliget
den hogsta auktoriteten i Turkiet betriffande det armeniska folkmordet. Sa
hir sade han vid en intervju: "Detta ir en friga om huruvida man ska ata sig
ansvaret for en skamlig inhuman handling. Jag kommer inte att anklaga min
farfar for att vara en brottsling for ett brott som han inte begick”.33 Men fra-
gan ir snarare om Halacoglu ens kan tinka sig att anklaga sin farfar dven om
han skulle bli 6vertygad om att folkmordet var en verklig hindelse.34

61. Hur kan Turkiet ha lyckats med sin férnekelse

och undkomma ansvar trots alla bevis?
Skilet till att Turkiet har lyckats komma undan med folkmordet kan inte
enbart forklaras med turkiska statens fornekelse, utan ansvaret faller lika
mycket pd omvirlden. Man pratar ofta om att ansvaret for ett erkdnnande fal-
ler frimst pa Turkiet, vilket dr ocksa sant. Men genom att peka finger pa
Turkiet har det internationella samfundet, med stormakterna i spetsen, ocksa
befriats sig frin ansvarstagande i frigan. Det var segrande makterna som
under 1920-talet Overgav armeniska frigan och kraven pa skippande av ritt-
visa till formén for sikrandet av sina politiska och ekonomiska intressen hos
den nya turkiska republiken. Senare, i synnerhet i vir nirtid, ir det frimst bris-
ten pd yttre patryckningar som har fatt latit den turkiska statens fornekelse
att fortsitta sta emot ett erkinnande. Numera ir det flera forskare som ir ense
om att den senaste tidens forindringar i det turkiska samhillet dir man pa ett
Oppnare sitt borjat ifraga-sitta den statliga fornekelsen ir endast tack vare
yttre politiska patryckningar, t.ex. i och med Turkiets forhandlingar om EU-
medlemskap och aktualiseringen av folkmordets erkinnande som ett poten-
tiellt krav pa fullvirdigt medlemskap. Dirmed omvirlden ett lika stor ansvar
i denna och man kan inte endast beskylla Turkiet for misslyckandet av ett
vidare erkdnnande av folkmordet.



62. Vem var Hrant Dink?

Hrant Dink var en armenisk journalist och redaktor for den turk-armeniska tid-
ningen Agos. Dink atalades 2006 enligt paragraf 301 och befanns skyldig for att
ha skindat turkiskheten genom att patala folkmordets verklighet. Hans ritte-
gang uppmirksammades internationellt men gjorde honom dven till maltavla
hos nationalistiska kretsar i Turkiet. Trots vetskap om riskerna och det faktum
att den turkiska regeringen inte gjorde nagot for att beskydda honom vigrade
han att limna Turkiet utan fortsatte med sitt arbete. Dink skots till dods mitt i
ljusa dagen nir hamn limnade Agos kontor i Istanbul. Girningsmannen, da 17
ar gammal, skot Dink med tre skott i bakhuvudet innan han flydde scenen.
Hans mord fordomdes internationellt och resulterade i stora protester i Tur-
kiet da uppemot 200 000 demonstranter marscherade under hans begravning
med parollerna ”Vi dr alla Hrant Dink, vi dr alla armenier!” Hans mord tvingade
en uppluckring i anvindningen av paragraf 301 och anses ha bidragit till en
oppnare syn hos det turkiska samhillet pa folkmordet. 2010 filldes Turkiet
av Europadomstolen for minskliga rittigheter for att ha dtalat Dink for hans
kritik mot Turkiets fornekelse av armeniska folkmordet.

63. Bor inte Erdogans kondoleans 23 april 2014
ses som en forsoningsakt?
Den 23 april 2014, en dag fore minnesdagen for folkmordet, publicerade
Turkiets premidrminister Recep Tayyip Erdogan ett uttalande dir han pastods
ha ”beklagat armeniernas 0de under forsta virldskriget.” Uttalandet fick stor
uppmirksamhet virlden runt med bland andra rubriker som "Turkiet bekla-
gar folkmordet pa armenierna”. Vistvirldens ledare vilkomnade gesten och
menade att det var en forsoningsgest fran Turkiets sida. Denna optimism var
dock langt ifran berittigad dia Erodgan hade varken erkint folkmordet eller
pastatt att armenierna hade utsatts for nigon speciell behandling. Hans utta-
lande om "kondoleans” och "beklagande av armeniers 0de” hade lyfts ut ur
uttalandets helhet dir han papekade att armeniernas 6de inte var unikt for
dem utan hade drabbat alla invanare i Osmanska imperiet oavsett ”etnicitet
eller religion”.Vidare papekade han att hindelserna inte var folkmord och att
man bor undersoka frigan i en gemensam kommission for att se vad som
hiinde. Med andra ord var hans uttalande inget annat in den statliga sofistike-
rade fornekelse som anvinds for att motarbeta ett vidare internationellt
erkinnande. Turkiet brukar faktiskt komma med liknande viltajmade uttalan-
den, antingen i anslutning till folkmordets arsdag, den 24 april, eller om det



finns motioner for erkinnande upp till diskussion, speciellt hos stormakter sa
som USA eller Frankrike si att dessa process stannar av sa att de inte skadar
den tillsynes Oppnare attityden hos Turkiet. Dock, sa fort den 6verhingande
faran for erkinnande dr avvirjt, brukar man aterga till sin vanliga fornekelse-
policy. Tiden for pavisa om Turkiet ir redo att acceptera sanningen om folk-
mordet utan att anvinda svepskil eller andra bortforklaringar for att forringa
eller helt forneka folkmordet.






Konventioner

64. Hur kom FN:s Folkmordskonvention
till och vad ar dess bakgrund?

Begreppet genocide (folkmord) hirrors fran genos (grekiska for familj, stam
eller ras) och -cide (derivata fran latinets cidium for doda) och myntades
forst efter andra virldskriget av den polskjudiske juristen Raphael Lemkin da
han ar 1946 forfattade grunden till resolution 1:96 i FN:s sikerhetsrad.3s
Lemkins tankar i fragan gick tillbaka till 1933 da han starkt berordes av mas-
sakrerna pd assyrier/syrianer i Irak, hindelser som i sin tur piminde honom
om hans minnen frin massmorden pd armenierna under det forsta virlds-
kriget.3¢ Lemkin liste om Soghomon Tehlirians ritteging, dir denne stod ata-
lad for att ha mordat Talaat pascha, den f.d. osmanske inrikesministern och en
av arkitekterna bakom Armeniska folkmordet. Tehlirian, sjilv overlevare frin
folkmordet, hade sparat upp Talaat till Berlin, dit den fére detta osmanske inri-
kesministern hade flytt undan rittvisa efter krigsavslutet 1918, och skjutit
honom pa 6ppen gata. I och med rittegingen insig Lemkin den paradoxala i
situationen: "Det dr ett brott av Tehlirian att morda en individ, men det ir
inget brott av hans fortryckare att ha mordat mer dn en miljon individer”.37
Detta var grunden till fragestillningen som ledde till dagens folkmordskon-
vention. Vad giller Tehlirian, sa frikindes han av den tyska ritten, som ansig
att Talaat de facto redan var dod da han i sin frinvaro domts av en turkisk
domstol till doden for krigsbrott och brott mot minskligheten som han gjorts
sig skyldig till genom bl.a. de armeniska massakrerna under kriget.

65. Hur lyder FN:s Folkmordskonvention?

Det foljande ir ett utdrag ur FN:s Konvention om forebyggande och bestraff-
ning av folkmordsbrott:
Artikel 2) I denna konvention innebdr folkmord ndgon av féljande hand-
lingar med avsikt att, belt eller delvis, fOorinta en nationell, etnisk, ras- eller
religios grupp genom att:
a) Déda medlemmar ur gruppen;
b) Orsaka allvarlig kRroppslig eller mental skada bos gruppens medlemmar;
©) Avsiktligt paverka gruppens levnadsforbdllanden for att, belt eller del-

vis, orsaka dess fysiska forintande;
d) Patvinga dtgdrder avseende forbindrandet av fodslar inom gruppen;
e) Tvdangsforflyttning av gruppens barn till en annan grupp.38



66. Hur kan FN:s Folkmordskonvention galla Folkmordet 1915
nér konventionen tillkom forst 1948?

Till att borja med maste man skilja mellan definitionen av begreppet folkmord
och konventionens rittsliga tillimpning. Definitionen som anvinds for att
beskriva en hindelse for folkmord dr tidlos och kan anvindas for att klassifi-
cera en viss hindelse i historien. Vad giller de rittsliga aspekterna sa bor man
papeka att brott mot minskligheten (vilket folkmord ir) dr inom internationell
ritt undantagen fran preskribering. FN:s folkmordskonvention ir faktiskt forfat-
tad sa och forstirkt med andra konventioner vilka forsikrar att folkmordsfor-
brytare inte kan komma undan genom preskribering av brottet.Vidare giller att
dagens FN-konvention frin 1948 inte ir nagon ny lagstiftning, utan endast ett
faststillande av existerande internationella lagar om "brott mot minskligheten”
enligt Seévres-avtalets artikel 230 (st Frica 18). An viktigare ir FN:s konvention
om icke-tillimpbarhet av lagstadgade begrinsningarna for krigsbrott och
brott mot minskligheten (Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity), antagen 26
november 1968, i kraft sedan 11 november 1970, vilken faststiller dess icke-
preskriberbara natur. Av detta skil betecknas bide massakrerna i osmanska
riket sa vil som Forintelsen som fall av folkmord enligt FN-konventionen, trots
att bade dgde rum innan konventionens tillkomst.

67. Har FN erkant Folkmordet 1915?
En annan forvridning av sanningen och forsok till missvisande information,
d.v.s. nagra av de kinnetecknande dragen hos fornekelse av folkmord (se
FRAGORNA 47 OCH 48) dr hur hidnvisningar till detaljer och harklyveri av defini-
tioner missbrukas for att undga kirnfragan. FN har aldrig tagit upp fragan i
generalforsamlingen eller sikerhetsradet, om det dr nu det som avses med
FN. Men faktum ér att langt ifran alla fragor tas upp i dessa fora. Organet som
ansvarar for just frigor rorande folkmord och andra brott mot minskligheten
heter FN:s Kommission for mdnskliga rdttigheter, med site i Geneve. Under
FN:s historia har tva stora studier/rapporter framlagts om brottet folkmord.
Den forsta dr den sa kallade Ruhashyankiko-rapporten frin 1978. Den andra
ir Whitaker rapporten, sammanstilld av Benjamin Whitaker, ar 1985 (Econo-
mic and Social Council Commission on Human Rights, Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Thirtyeighth ses-
sion, Item 4 of the provisional agenda, E/CN.4/Sub.2/1985/6). Folkmordet
1915 nimns pa flera platser i rapporten som exempel pa begangna folkmord



under 1900-talet. Rapporten klubbades genom av en underkommitté till FN:s
Kommitté for minskliga rittigheter med rosterna 14 mot 1 (fyra nedlagda
roster) i augusti 1985. Hirtill ska nimnas det faktum att dagens konvention
anvande just det armeniska fallet som grund for sin skrivning (se FrRAGa 64).

68. Har ndgon pa senare tid provat fallet fran ett rattsligt perspektiv?
Fallet med armeniska massakrerna har faktiskt provats av ett oberoende
rittsligt rad pa uppdrag av International Center for Transitional Justice,
ICTJ. Under 2002 gjorde man ett forsok till en gemensam kommission under
namnet Turkish Armenian Reconciliation Commission (turk-armeniska
forsoningskommissionen). Denna kommission vinde sig till ICT]J for en ritts-
lig provning av fallet for att se huruvida massakrerna under forsta virlds-
kriget kan betraktas som folkmord i enlighet med FN-konventionen. I deras
sjuttonsidiga “strikt” rittsliga analys av hindelserna med utgang ifrin FN-
konventionen drar man slutsatsen att ”...hindelserna, i deras helhet, kan
darfor sigas innehalla alla elementen for folkmordsbrott sa som det anges
i Konventionen och juridiska forskare si vil som historiker, politiker, jour-
nalister och andra skulle vara rittfirdigade att fortsitta att beskriva dem
som sadant”.39 Dock verkar den turkiska regeringen, av forklarliga skil, inte
vilja kinnas vid denna rapport och dess resultat och fortsitter att efterlysa
innu en ny "oberoende” kommission.

69. Kan man anklaga dagens Turkiet som grundades
forst 1923 for ett folkmord som begicks 1915?

Ett argument som ofta anviands for att undkomma erkinnande av armeniska
folkmordet ir att Osmanska imperiet inte finns och dagens Turkiet har dirmed
inget ansvar. Det finns faktiskt tva internationella domslut som slar fast att
dagens turkiska republik ir en legitim fortsittning pa det osmanska imperiet,
niamligen, the Ottoman Debt Arbitration (1925) samt fallet Roselius & Co vs.
Karsten & Turkish Republic (1926).4° Kortfattad kan man siga att en stats
identitet avgors utifrin nagra nyckelfaktorer sa som dess institutioner, admi-
nistration, armé, politiska partier sa vil som huvudstad och territorium, de sa
kallade “objektiva” faktorerna. Det finns dven “subjektiva” faktorer, bland
annat statens sjalvuppfattning som arvtagare till foregingaren som i Turkiets
fall dr ratt selektiv: medan man 6ppet anammar de mer lovprisade sidorna hos
osmanska imperiet har man uteslutit de mindre smickrande sidorna,
diribland folkmordet pa de kristna under forsta virldskriget.






Erkdnnande

70. Varfor ar en 100 ar gammal fraga aktuell fortfarande an idag?
Forst och framst dr det sjilvklart avsaknaden av ett officiellt erkinnande som
skulle ha paborjat det behovda forsoningsarbetet som har uteblivit. Sedan
giller det att folkmord, i likhet med den mer generella brottsrubriceringen,
brott mot minskligheten, har inte nagon preskriptionstid inom internationell
ritt, vilket innebir att vid ett erkidnnande sd skulle Turkiet bli ersittningsskyl-
dig (se FrAGa 80). Det dr just denna oro for erkinnandets konsekvenser som
ligger bakom Turkiets ihirdiga fornekelse, trots att det har gitt si pass lang
tid sedan folkmordet. Det ironiska med folkmordet 1915 ir det faktum att
fragan, tvirtemot var fornekelsesidan vill ge sken av, verkar snarare ha okat i
magnitud ju lingre vi har kommit fran hindelserna dn falla i glomska. Med
den utdkade forskningen och ansamlingen av nya bevis samt informationstill-
gingligheten, bland andra via internet, som har resulterat i 6ppnare debatt
i Turkiet har fragan vixt allt storre bade inom Turkiet sa vil som den inter-
nationella arenan under de senaste tre decennierna.

71. Vilka lander, organisationer o. dyl. har erkant Folkmordet 1915?
Foljande linder och organisationer har till dags dato (vintern 2015) officiellt
erkint Folkmordet 1915:

1. Uruguay, 1965

2. Cypern, 1982

3. FN:s Kommitté for minskliga rittigheter, 1985

4. Europaparlamentet, 1987

5.Ryssland, 1995

6. Grekland, 1996

7. Internationella foreningen for folkmordsforskare, 1997
8. Libanon, 1997

9. Belgien, 1998

10. Frankrike, 1998

11. Italien, 2000

12.Vatikanstaten, 2000

13. International Center for Transitional Justice, 2002
14. Schweiz, 2003

15.Argentina, 2003
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16. Kanada, 2004

17. Slovakien, 2004

18. Nederlinderna, 2004
19. Polen, 2005
20.Venezuela, 2005
21.Tyskland, 2005
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72. Varfor finns det inte nagot bredare internationellt erkannande?
Tyvirr sa har historien bevisat att faktaunderlag och politiska beslut inte
behover ha nigon nirmare relation med varandra. Det dr just dirfor som folk-
mordet i Rwanda (1994) tillits ske utan att omvirlden reagerade tillrickligt
resolut och i tid (st FrRAGA 49). Det dr av samma skil som virlden, ar 2008, inte
pratade om ett beganget eller historiskt folkmord, utan ett pagiende folk-
mord, nimligen det i Darfur, Sudan (se Aven rrAGa 75). Realpolitiken har uppen-
barligen haft och har hogre prioritet jimfort med minskliga rittigheter och
t.o.m. liv. S linge Turkiet lyckas hota andra linder med sanktioner och mot-
atgirder si kan linder som har intressen i Turkiet eller samarbete med landet,
Overviga att helt enkelt blunda for det faktaunderlag som finns till hands och
vigra erkdnna sanningen om Folkmordet 1915. Men listan i den foregiende
fragan visar att omvirlden haller sakta men sikert att indra stillning i denna
fraga och fler och fler erkinner folkmordet (sE AVEN FRAGA 90).

73. Ar det inte béttre att dverlata historiska handelser till
historiker istallet for att lata politiker ta beslut om det?
Absolut! Det dr vil det som man hela tiden velat forma politiker att gora.
Politiker ska inte leka historiker och dirfor bor de ta beslut baserade pa
forskningsresultat. P4 samma sitt som politiker, utan vidare och djupare kunskap
inom biologi, kemi och miljovetenskap, tar beslut gillande miljo- och klimat-
fragor sa ska de ta beslut om ett erkinnande av ett historiskt faktum som
baserar sig pa vad forskare frin olika omraden kunnat faststilla. Dessutom
ar sjilva erkinnandet av ett folkmord (som inte ska sammanblandas med
forskningen for faststillandet av detsamma) inte en akademisk friga utan en
juridisk. Den idr juridisk darfor att den omfattas av internationella si vil som

62



nationella lagar, vilka behovs i arbetet for att forebygga upprepanden av
detta brott samt fOr att bestraffa de skyldiga.

74. Innebar ett svenskt erkdnnande begransning

av yttrandefriheten och oberoende forskning?
Absolut inte! Till skillnad fran t.ex. Frankrike och Schweiz, dir lagstiftningen
forbjudit fornekelse av folkmord (denna avser Forintelsen, men har utvid-
gats till att gilla folkmord i allmdnhet), finns det inte nagon liknande lag i
Sverige. Ett svenskt erkinnande av Folkmordet 1915 innebir dirfor ingen
inskrinkning av yttrandefriheten for dem som vill dnda forneka folkmordets
historiska verklighet, pd samma sitt som vissa extrema grupper dr oforhind-
rade att forneka Forintelsen. Forskningen ska vara fritt fran restriktioner och
fortsitta, precis som man fortfarande bedriver forskning om Forintelsen,
trots allt som vi redan vet om den. Dirfor ska ett svenskt erkinnande av ett
historiskt faktum naturligtvis varken begrinsa yttrandefriheten eller den
oberoende forskningen.

75. Varfor gora en sa stor affar av ett gammalt folkmord?

Det finns mingder med ordsprik och citat om detta imne, bland andra "den
som inte lir sig frin historien ir domd att upprepa den” och “den som inte
kinner till den forgingna vet inte vart han ir pa vig till imorgon”. Att glom-
ma egna begiangna misstag ir ett utmirkt sitt att upprepa dem. Salih Booker,
tidigare verkstillande direktor for Africa Action, siger foljande om folkmordet
i Darfur: "Varfor fortsitter folkmord att ske pa 2000-talet? Darfor att de som
utforde sidana under 1900-talet kom undan. Hitler sa 'Vem kommer ihag
armenierna?” Ungefir som om den sudanesiska regeringen skulle stilla sig
upp och siga "Vem kommer ihig armenierna?” (Utdrag ur dokumentiren
Screamers, 2007). For Hitlers citat se fraga 44.

"Forum f0r levande historia dr en myndighet som har uppdraget att med
utgangspunkt i Forintelsen arbeta med fragor som ror tolerans, demokrati
och minskliga rittigheter. Genom att belysa de morkaste delarna av minsklig-
hetens historia vill vi paverka framtiden”. S4 lyder beskrivningen av en myndig-
het som arbetar pd svenska regeringens uppdrag och utbildar om, bland
andra, Folkmordet 1915. Historiens lixa ir en av hornstenarna i dagens demo-
kratier dir man har lirt sig av sina misstag och genom férebyggande av upp-
repningar av tidigare fel strivar man mot en bittre framtid. Men en forebyg-
gande av framtida felsteg, i synnerhet om dessa ir kinda fran historien, kan
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inte tillimpas om man inte Oppet erkinner dessa begingna felsteg, innu
mindre om man medvetet viljer att blunda for dem. Historierevisionism ir
dirfor ett farligt verktyg for underlittandet av upprepning av historiens
morka sidor. En fortsatt fornekelse av Folkmordet 1915 gor faktiskt det till ett
lyckat folkmord, dir de skyldiga kom undan med inte endast sjilva utrotning-
en av de oOnskade elementen i Turkiet, utan dven med utraderingen av deras
minne. Darfor dr det faktiskt viktigt att erkinna Folkmordet 1915, dven om
det har passerat over 90 ar.

76. Vad kan ignorerandet av krav pa ett erkdannande resultera i?
Den mest uppenbara fallgropen dr vil att man riskerar upprepa sina miss-
tag om de inte erkdnns och tjinar som exempel infor framtida provningar.
Avsaknaden av ett tillborligt erkinnande och tillrittavisande kommer onek-
ligen att resultera i uppbyggnaden av frustration hos offergruppen som
anser sig asidosatt och orittvist behandlad. I armeniska fallet resulterade
omvirldens ointresse och oférmaga att bestraffa de skyldiga for folkmordet
till bildandet av hemliga organisationer som avsag skippa rittvisa pa egen
hand. "Operation Nemesis” (efter den grekiska himndgudinnan) var en
sddan aktion som pagick mellan 1920 och 1922 dir Overlevare fran folk-
mordet spidrade upp ansvariga turkiska ledare som hade flytt och gomt sig
utomlands och moérdade dem (se rrAca 21). Lingt senare, under 1970-talet
bildades ett par olika terrororganisationer som mordade femtiotal turkiska
politiker och diplomater runt om i virlden i ett forsok att dkalla omvirldens
uppmirksamhet till det da glomda folkmordet fran forsta virldskriget (Se

AVEN FRAGA 23).

77. Om man nu erkanner ett 100 ar gammalt folkmord, maste
man da inte erkanna alla brott sen urminnes tider?

Det dr faktiskt inte sant. Dagens gillande moderna internationella lagar och i
synnerhet utokningen av krigslagar for att dven skydda civilbefolkningen
grundar sig i Haag-konventionen som tillkom 1899 och reviderades 1907. Det
var den sa-kallade Martens-klausulen i 1907 ars Haag-konvention IV som slog
fast att “invanare och icke-kombattanter [t.ex. krigsfingar] kvarstir under
beskyddandet och principen om nationers lagar, si som de hirleds av tillimp-
ningar etablerade bland civiliserade folk, av lagar om humanitet och det som
dikteras av allminhetens samvete.”4' Det var just med denna lag i atanke som
de allierade staterna stillde ultimatumet den 24 maj 1915:
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Med avseende pa detta nya brott mot minskligheten och civilisatio-
nen, kungor de allierade regeringarna Oppet till Hoga Porten att de
kommer att halla samtliga medlemmar i den turkiska regeringen, sa
val de som har deltagit i dessa massakrer, personligen ansvariga (se

FRAGA 106).

Det innebir att erkinnandet av brotten begangna 1915 inte medfor automa-
tiskt att man kan g hur langt tillbaka som helst och kriva tillimpningen av
lagar som inte existerade fore 1907.

78. Vad kan ett erkannande resultera i egentligen?

Forst och frimst innebir ett erkinnande en moralisk upprittelse och forsta
steget till skipande av rittvisa. Man bekriftar den oerhorda orittvisa som har
asamkats dem som utsatts for folkmordet och 6ppnar for ett forsoningsarbe-
te, som ir grunden for att kunna ga vidare. Ett andra steg skulle vara att kom-
pensera offrens efterkommande for forlorade egendomar, kapital, hus och
land, precis som Tyskland gjorde och fortsitter att gora visavi staten Israel
och judarna. Detta trots att dagens Tyskland inte ir skyldig till Forintelsen.
Ett skadestand, avseende kapital, egendom och land, som tillhor over 1,5 mil-
joner minniskor (och som bor uppriknas med avseende pd virdestegringar
under de senaste 90 aren) kan dirfor komma att handla om mangmiljard-
belopp. Enbart detta ir tillrickligt skil for Turkiets motvilja att ens kidnnas vid
fragans existens. Man maste ocksd komma ihag att folkmordet paverkat hela
folkgrupper. Armenierna i landsflykt dr idag fler in armenierna i republiken
Armenien. Detsamma giller assyrier/syrianer/kaldéer och greker, vilka tvin-
gades bort frain omraden som de hade kallat for sina hem i Over tre tusen Ar.
Vad det giller Armenien handlar det inte bara om Diasporans situation och
sjalva folkmordet. Hir finns ocksd rotterna till bland andra konflikten om
Nagorno-Karabach, vilken kan spiras till just folkmordet och Turkiets politik
under denna period.

79. Vad spelar det for roll att Turkiet havdar att det inte var ett
folkmord? Det &r ju en historievetenskaplig fraga, inte politisk.
Inte riktigt. Vi lever i en globaliserad virld dir man inte kan sidga att ett eller
nagra enstaka linder har ritt till egna felsteg. Om nu Turkiet 6nskar medlem-
skap i EU sa kan landet inte forneka sina historiska forsyndelser. Att forneka
ett folkmord kan ha 6desdigra effekter, bland annat att minoriteters rittigheter
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inte kommer att kunna garanteras i ett land som vigrar vidga 6vergrep mot
sina minoriteter. Dirmed skulle dorren Oppnas for framtida upprepningar.
Inte heller skulle man kunna lata delar av EU forbli defekta, vilket ett fortsatt
fornekelse avTurkiet i egenskap av EU-medlem skulle innebira. For frigan om
historia respektive politik se friga 70.

80. Dagens Turkiet kan val inte lastas for
vad osmanska imperiet gjorde?

Detta pastaende ir delvis falskt. Dagens Turkiet var visserligen inte samma
land som genomforde folkmordet pa armenierna 1915, men den eftertridan-
de republiken 1923 grundades sa gott som uteslutande av samma personer
som utforde folkmordet. For en rittslig aspekt av frigan se fraga 68.Vidare gil-
ler det att, aven om dagens Turkiet inte var delaktig i det ditida folkmordet,
sd dr det dagens Turkiet som aktivt fornekar folkmordets existens och forso-
ker rentvd dem som var skyldiga till folkmordet. Och till sist sd dr det faktiskt
dagens Turkiet som drvde all egendom, kapital och land tillhérande folkmor-
dets offer, och det dr dagens Turkiet som blir ersittningsskyldigt gentemot de
efterlevande till folkmordets offer. En uppenbar parallell ir dagens Tyskland
som inte kan sigas vara skyldigt till nazisternas handlingar. Torts det har
dagens Tyskland, om dn enbart av moraliska skil, bett judarna om forlitelse
samt kompenserat 6verlevarna och deras efterlevare.

De ansvariga personerna finns ju inte lingre for att stillas infor ritta, men
staten Turkiet kan mycket vil komma att krivas pa skadestind vid ett erkin-
nande eller fillande dom i nigon internationell domstol. En sidan process
bygger pa antagandet att dagens Turkiet kan hallas ansvarig for foregangares
begingna brott. Faktum ir att det finns inbyggda skydds-mekanismer inom
internationella rittsvisendet for att hindra att stater och regeringar begar
brott for att sedan komma undan ansvaret genom konstruerade statsskick-
andringar, t.ex. genom en revolution eller konstitution (fran imperium till repu-
blik). En stats internationella felhandlingar (engelska Internationally Wrongful
Acts) giller uppforanden eller forsummelse som 1) kan tillskrivas staten i
fraga under internationell lag; och 2) utgor brott mot statens internationella
ataganden.4? Vidare faststills det att, utover skyldigheten att respektera den
lag som brutits mot (Artikel 29), dr eftertridande stat dven ”skyldig att upp-
hora det felaktiga uppforandet, eller, vid vissa omstiandigheter, erbjuda limpliga
forsikringar och garantier for icke-repetitionen (artikel 30).”43 Detta betyder
att det finns en sirskiljande mellan brott begingna av foregangare och fortsitt-
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ningen av samma brott efter tiden for succession. Dirmed pliderar doktrinen
att om en stat fortsitter med den ursprungliga internationella felhandlingen
som begitts av foregangarstaten, bor den nya staten hallas ansvarig for inte
enbart for dess egna begiangna handlingar efter successionsdatum,44 men dven
for skador som har asamkats av foregangarstaten innan successionsdatum”.
Detta innebir att dagens Turkiet, genom att man inte stoppade massakrerna,
deportationerna och konfiskeringen av malgruppens egendom, utan dven fort-
satte samma handlingar langt in i 1930 sd kan dagens Turkiet hallas ansvarigt
for, inte enbart for de brott som begitts efter 1923, utan iven for samma brott
som begicks under tiden 1915 fram till republikens grundande.4s

81. Vilken sorts skadestand kan ett

erkdnnande resultera i?
Redan vid fredskonferensen 1919 i Paris presenterade den armeniska delega-
tionen skadestandskrav pa ”$3,7 miljarder av vilket $2,18 miljarder var for
olika typer av egendom. Majoriteten av kraven var for turkiska Armenien.
Denna summa motsvarar cirka $54 miljarder i 2015 ars virde.46 Detta belopp
ir som sagt endast for de armeniska forlusterna och till det bor man ligga till
krav fran de andra drabbade minoriteterna. Dessutom befarar Turkiet att ska-
destandskravet inte stannar vid finansiella krav, utan att Armenien dven ska
gora territoriella ansprak enligt det forslag som fanns i Sevres-avtalet. Det dr
summan av dessa krav som kan sidgas ligga bakom Turkiets ihirdiga fornekan-
de av folkmordet.

82. Skulle ett svenskt erkdannande orsaka osdamja
bland de berérda folkgrupperna?
Ett av argumenten som anvinds mot ett officiellt erkinnande, vilket dven
framfordes i Sverige infor riksdagens erkdnnande 2010, var att ett sadant
erkidnnande skulle stigmatisera landets turkiska minoritet genom att utmala
dem som "mordare” och orsaka osimja mellan turkar och armenier och de
andra offergrupperna. Men varken i Sverige eller i de andra linder som har
erkint folkmordet har nagot fall av denna natur rapporterats. Man har inte ens
observerat nagon Okad hotbild eller hojt tonlige dessa grupper sinsemellan.

83. Kan forsoning ske utan erkdnnande?

Med facit i hand sa kan man vil konstatera att nagon forsoning utan tillbor-
ligt erkdnnande dr omdijligt. Det dr just dirfor en sekelling fraga ir sa pass
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hogaktuell idag. Det bor papekas att erkinnandet och accepterandet av den
bittra verkligheten ir inte endast en forutsittning for forsoning mellan
forovare och offer utan dven for forovarna sjilva. Den nirmaste parallellen
kan man dra med efterkrigstidens Visttyskland dir det frimsta malet for for-
soningsarbetet efter andra virldskriget handlade egentligen inte om en "ny
attityd i tysk-judiska relationerna, utan normalisering av Visttysklands forso-
ning med sin egen forgangna”.47 Luxemburg-6verenskommelsen om skadestind
och ersittning var ett signifikant steg i denna process.48 Konrad Adenauer,
Visttysklands forsta forbundskansler "ville inte enbart erkdnna ansvar for tys-
karnas begangna brott, utan han ville dven aterbetala en personlig dres-
kuld”.49 Genom denna handling ville den visttyska regeringen aterstilla sitt
internationella anseende.5° Detta kan knappast sigas om Turkiet som forutom
att strunta i ett erkinnande och ersittning av offren har faktiskt fortsatt med
att anklaga armenier och de andra Kristna minoriteterna for exakt samma
anklagelser om forrideri och lognaktighet som anvindes som grund till folk-
mordet under fOrsta virldskriget.

84. Varfor inte ta fragan till domstol?
Aven om man kan tycka att bevisunderlaget ir mer in tydligt pi folkmordets
verklighet sa bor man inte bortse fran realpolitikens makt i ekvationen. Precis
som Krystyna Marek, professor i internationell ritt, pApekar sa ir det snarare
oftast radande politiska Overviganden och maktbalanser dn generella inter-
nationella lagar som dikterar utgingen av liknande domslut.s* Ett sadant
uppenbart fall var domslutet hos Europeiska domstolen for minskliga rittig-
heter (ECHR) som i december 2013 fastslog att den turkiske medborgaren
Dogu Perincek hade ritt att forneka armeniska folkmordet. Perincek hade av
tidigare botfillts av schweizisk domstol for folkmordsfornekelse enligt lan-
dets radande lagar. ECHR-domslutet mottes av massiv kritik fran flera ledan-
de forskare och institutioner vilka kritiserade ECHR for grova kunskapsbris-
ter angaende forskningsliget och deras slutsatser i frigan.s> Men dn oroande
var domstolens argumentation bakom beslutet diar man, istillet for att forlita
sig pa sakfragor och forskningsron, hade hinvisat till det faktum att “endast
ett tjugotal av virldens 190 linder har erkint folkmordet”.53 Det ironiska i
detta uttalande var att flera av de linder som inte har erkint folkmordet efter-
fragar ett domslutsutslag som skulle vara riktgivande. I och med detta pavisa-
de ECHR-domslutet att deras rittsliga beslut vara snarare byggt pa konsekven-
serna av Turkiets fornekelsekampanj dir man med hot om ekonomiska och
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politiska sanktioner hindrar andra stater att erkinna ett historiskt faktum.
Dirmed vore det 10nlost, om inte farligt, for Armenien och armenier att ta fra-
gan till en domstol medan det politiska klimatet ir si pass paverkad av
Turkiets fornekelsepolitik.

85. Ar inte det har en frdga mellan Armenien och Turkiet?

Detta pastiende ir fel av tva grundliggande skil: 1) friga om brott mot
manskliga riattigheter och folkmord ir inte en viss nations ensamritt utan,
precis som namnet antyder, angir hela minskligheten. Det vore ytterst far-
ligt och ansvarslost att undkomma skyldighet att agera och fordéma liknan-
de brott genom att siga att "det dr inte vart problem”. 2) Tyvirr dr det sd att
realpolitiken och maktbalansen gor det omdjligt att man ska forvinta att
Armenien och Turkiet kan 16sa frigan sinsemellan. I en perfekt virld dar
internationella lagar atfoljdes till punkt och pricka skulle man kanske kunna
forlita sig pa att Turkiet, precis som efterkrigets Tyskland, skulle fordoma sina
foregangares brott och ata sig ansvaret att stilla saker till ritta. Men, till skill-
nad fran Tyskland dir landets ledare visade vilvillighet och valde att ater-
stilla landets internationella anseende genom moralisk forpliktelse gentemot
nazisterna offer, har Turkiet gjort precis det omvinda. Den nya republiken
har inte bara latit bli att stoppa osmanska regeringens brott och doma de
skyldiga utan man fortsatte samma brottshandlingar och har sedan dess
fornekat att nidgon som helst felhandling har begatts. Med detta i atanke sa
vore det inte bara naivt, utan helt fel att upplata frigan till Turkiet och
Armenien dir det senare har knappast jamlik, ekonomisk eller politisk,
Turkiet. Dirfor krivs det en samlad internationell pitryckning pa Turkiet for
att man ska overge sin fornekelsepolitik.

86. Varfor ska ett tredje land, t.ex. Sverige
behodva erkanna folkmordet 1915?
Sverige borde frimst bekrifta de historievetenskapliga forsknings-
resultat som har framtagits av politiskt oberoende forskare. Att man drar sig
for att erkidnna dessa, har bland annat berittigats med att det skulle skada
reformarbetet i Turkiet och ge nirig at extrema krafter. Frigan man da bor
stilla sig dr hur ett sidant indirekt stod av logner och fornekelse av sanning-
en kan befrimja reformarbetet i Turkiet? Vilken sorts demokrati ir det egent-
ligen Sverige och EU vill befrimja i Turkiet? Om Sverige nu utger sig vara man
om Turkiets utveckling och att Turkiet ska bli en bittre demokrati och ett
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oppet samhille och nd upp till de standarder som krivs av ett EU-land, si
borde man inte dra sig for sanningen. Turkiet kan inte bli ett bittre samhiille
om man fortsitter att forneka ett folkmord, samtidigt som Sverige bidrar till
denna fornekelse genom sin egen vigran att Oppet erkinna Folkmordet 1915.
Sverige gor dirfor Turkiet en bjorntjanst. Dessutom skickar Sverige farliga sig-
naler till bade Turkiet och omvirlden. En svensk fornekelse av folkmordet fak-
tiskt att man kan blunda for vissa brott (som i detta fall rakar vara folkmord)
om forovaren lyckas hdlla sig undan rittvisan en lingre tid. Detta ir varken
forenligt med Sveriges virderingar eller dess internationella anseende vad det
giller just minskliga rittigheter.

87. Har Sveriges Riksdag erkant folkmordet pa armenierna 1915?
Ja.Den 11 mars 2010 rostade riksdagen med siffrorna 130 mot och 131 for ett
erkinnande av Folkmordet 1915 pa bl.a. armenier, assyrier/syrianer/kaldéer
och pontiska greker.I Utrikesutskottets betinkande 2009/10:UU9 hade utskot-
tet, i enlighet med regeringens linje, yrkat pa avslag men riksdagens ledamoter
gick emot regeringens forslag. Vid voteringen i riksdagen rostade oppositio-
nen (socialdemokrater, vinstern och miljopartiet) samt tva folkpartister, en
kristdemokrat och en politisk oberoende ledamot for ett erkinnande.

88. Har Sverige som land erkant folkmordet 1915?

Sa linge den svenska regeringen inte foljer riksdagens beslut och inte inklu-
derar erkidnnandet i sin officiella utrikespolitik sia kan man inte pasta att
Sverige som land har erkint folkmordet. Aven om riksdagen har rostat for ett
erkidnnande s ir det enligt grundlagen den svenska regeringen som har det
yttersta ansvaret for rikets utrikes- och sikerhetsfraigor. D4 utrikesminister
Carl Bildt och statsminister Fredrik Reinfeldt valde att inte folja riksdagens
beslut och inte reflektera erkidnnandet i Sveriges utrikespolitik si kan man
inte pasta att Sverige har officiellt erkidnt folkmordet. Diremot kvarligger riks-
dagens beslut tills en regering lyfter in erkinnandet i sin utrikespolitik varpa
man kan siga att Sverige som land har officiellt erkint folkmordet.

89. Har Sveriges riksdag erkant att handelserna berérande assyrier/
syrianer/kaldéer och pontiska greker varit ocksa ett folkmord?
Ja, det har man. Motion 2008/09:U332, som forlitade sig pa forskarnas ut-
talande (se FriGa 31), krivde ett erkinnande for folkmordet pa armenier, assy-
rier/syrianer/kaldéer och pontiska greker (se Frica 87).
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90. Har Armenien nagon strategi pa vilket satt lyfta fragan
om folkmordet pa den internationella arenan?
Armenien har via sin FN-ambassador samt regeringsforetridare aktualiserat
frigan om folkmordet pa armenierna. Aven inom EU och Europaparlamentet
arbetar man fOr ett internationellt erkinnande. Dock bor det papekas att,
medan fornekelsen av folkmordet bedrivs aktivt av den turkiska staten, dr
armeniska staten inte den storsta aktoren vad det giller internationellt erkin-
nande och utdkad forskning. Forskningen bedrivs frimst av forsknings- och
utbildningsinstitutioner vid universitet och hogskolor runt om i virlden.

91. Ar det endast den armeniska diasporan
som driver pa fragan?

Denna strategi om “sondra och hirska” hor till den turkiska statens senaste
tillvigagangssitt. Aven om diasporan, som till stor del bestar av folkmordets
overlevare och deras barn och barnbarn, faktiskt utgor en bas for padrivan-
det av erkidnnanden i de linder dir de bor, ir folkmordsfragan lika aktuellt i
Armenien. Folkmordsmuseet (The Armenian Genocide Museum-Institute of
National Academy of Sciences), beliget bredvid folkmordsmonumentet i
huvudstaden Jerevan, rymmer en av de stOrsta samlingar av foton och annat
dokumentationsmaterial frin Folkmordet 1915. Den elfte punkten i Armeniens
sjlvstindighetsdeklaration frain 1991 lyder enligt foljande: "Republiken
Armenien stodjer strivan for att uppna internationellt erkinnande av 1915
ars folkmord i det osmanska Turkiet och Vistarmenien”.

92. Ar Turkiet beredd att diskutera folkmordsfrdgan
med Armenien?
Tydligen inte. Turkiet har sedan mitten av 1990-talet stingt grinsen mot
Armenien och utovar embargo mot landet. Armenien har hela tiden uttalat
sin vilja att normalisera relationerna med Turkiet, utan att stilla nagra abso-
luta villkor. Turkiet, a andra hand, har hela tiden stillt tva villkor innan man
kan tinka sig att normalisera relationerna. FOr det forsta maste Armenien
upphora med sin strivan att fi ett internationellt erkinnande av det som
armeniska folket omtalar som folkmord. For det andra maste Armenien god-
kinna dagens grins mellan de tva linderna. Man bOr nidmna att dagens
grins mellan Armenien och Turkiet existerar enligt en overenskommelse
fran 1921 mellan den datida sovjetiska regeringen i Moskva och den vid
denna tidpunkt icke-erkinda kemaliska regeringen i Ankara. Armenien har
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stindigt framhallit sin 6dnskan att normalisera relationerna mellan linderna
och samtidigt pa ett diplomatiskt sitt 16sa de frigor som existerar. Men hit-
tills har Turkiet bestimt vigrat att dppna grinsen, lyfta embargot och nor-
malisera relationerna med Armenien om inte de tva stillda villkoren forst
uppfylls (SE FRAGA 100).

93. Varfor finns det i Turkiet en radsla
for att erkdnna Folkmordet 1915?
Turkiet borde inte kidnna riddsla infor att erkinna sanningen, nimligen om
man verkligen ir man om utvecklingen i landet och att fi bygga ett bittre
samhille. Men vissa omstindigheter gor att man tvekar infor de minde behag-
liga konsekvenserna pa kort sikt (se rFrAGa 97).

94. Ar hoppet hos armenierna att folkmordet erkénns

nu av Turkiet storre nu an for 20 ar sedan?
Ja, det skulle man kunna pasta. Idag har forskningsresultaten dven natt in i ett
tidigare slutet Turkiet. Manga har borjat ifragasitta den statliga versionen som
fyra-fem generationer turkar har fatt lira sig och som man nu kunnat konsta-
tera inte stimmer Overens med hur resten av virlden tycks se pa saken. De
senaste aren har man till och med kunnat halla minnesceremonier, om in
relativ begrinsade i omfattning, pa folkmordets arsdag 24 april. Dessutom har
det internationella samfundet fitt veta mer om vad som hinde och nya forsk-
ningsresultat, frimst under de senaste tre decennierna, har gang pa gang
bekriftat folkmordets historiska realitet.

95. Varfor har det varit tyst om folkmordet sa lange?
Det vore fel att siga att det har varit tyst om folkmordet dnda tills nu. De drab-
bade har aldrig upphort att tala om hindelserna. Men, det dr korrekt att siga
att man de senaste tre decennierna givit Folkmordet 1915 uppmirksamhet
pa ett mycket tydligare och dven mera hogljutt sitt dn tidigare. Skilen finner
vi uteslutande i den politiska virlden:

1. Fram till 1991, och Armeniens atervunna sjilvstindighet frin
Sovjetunionen, hade den armeniska frigan inte nigon inter-
nationell talesman och kunde dirfor inte drivas aktivt inom
t.ex. Europaparlamentet eller FN. Det drojde fram till 1998
innan Armeniens davarande president, Robert Kotcharian, for
forsta gangen i historien aktualiserade frigan om Armeniska
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folkmordet frin FN:s talarstol. Tittar man pa listan 6ver linder
som erkint folkmordet ser man tydligt sambandet mellan
Armeniens aterfunna sjialvstindighet (1991) och tillkomsten av
ett internationellt officiellt sprakror for fragan och internatio-
nella erkinnanden (se FrRAGA 71).

2. Turkiet har under ling tid skyddats i fragan av Vistvirlden
(sedan turkiska republikens skapande 1923) och senare av
NATO-linderna som diarmed forsvarade en av sina allierade mot
anklagelser frin den davarande sovjetrepubliken Armenien.
Turkiet har pa detta sitt missbrukat sin geopolitiska stillning
som foOrsta forsvarslinjen mot Sovjetunionen och hotat med att
frysa fraimst USA:s militira baser om folkmordet skulle erkin-
nas. Samma hot framstilldes under Irakkriget och si sent som i
oktober 2007 da det amerikanska utrikesutskottet officiellt
erkinde folkmordet pa armenierna.

Med kalla krigets slut har Turkiet position som fOrsvarspostering mot Sovjet
forlorat stor del av sin betydelse, men under de sista aren har landet istillet
aktualiserats som en av de viktigare baserna for “kriget mot terrorn”. Nir vil
terrorismen har besegrats sa aterstar att se vilket trumfkort Turkiet kommer
att ha kvar att spela i sin fornekelsekampanj.

96. Hur kommer det sig att armeniska folkmordet inte

uppmarksammas lika mycket som forintelsen?
Armeniska folkmordet har linge dven kallats for "det glomda folkmordet”.
Detta epitet kan forst och frimst tillskrivas den turkiska statens fornekelse-
politik som pa ett framgangsrikt sitt har lyckats kviva fragan i decennier efter
forsta virldskrigets slut. Denna fornekelse ir i sig ganska unik for det arme-
niska fallet dir en modern stat har aktiv och ihdrdigt motarbetat all sorts
erkinnande och vidare spridning av information om folkmordet. Denna for-
nekelse kan man knappast tala om i forintelsens fall dir man 6ppet fordom-
de och forskade i fragan. Forskningen om armeniska folkmordet borjade pa
allvar forst under 1980-talet och har sedan dess kommit att, nidst efter forin-
telsen, bli det mest forskade fallet av folkmord. Men trots detta ar Turkiets stat-
liga fornekelsekampanj, med sedvanlig hot om ekonomiska och diplomatiska
sanktioner mot de stater som vill erkinna folkmordet, ett konkret hinder for
en vidare spridning och diskussion av fragan.
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97. Om ett erkdannande av folkmordet innebér diplomatiska

problem och handelssanktioner fran Turkiet bor inte
varje land tanka pa sina egna intressen?
Ett vapen i Turkiets kamp mot erkinnande av folkmordet har varit att hota
med frysta diplomatiska och handelsrelationer. Detta gjorde man gentemot
t.ex. Frankrike nir landet 2001 officiellt erkinde Armeniska folkmordet.
Sanningen dr att detta idr ett sista till synes desperat forsOk nir alla andra
atgirder misslyckats och nir linder som vill bekrifta historiska fakta inte
lingre behover oroa sig for hot. Dessutom har det visat sig att Turkiet inte har
rad att uppehalla dessa sanktioner, varken de diplomatiska eller handelsrela-
terade. Statistik (SE TABELLEN NEDAN) visar att den typen av sanktioner dar hogst
tillfilliga och uddlosa och att man snart atergar till det normala.Tabellen visar
utvecklingen av Turkiets inkop fran respektive land sedan det landets erkin-
nande av folkmordet:

Land Datum for erkdnnande Andring i handeln med
av Armeniska folkmordet Turkiet sedan erkdannande

Ryssland April 14 1995 +351 %

Grekland 25 april 1996 +266 %

Belgien 26 mars 1998 +167 %

Libanon 11 maj 2000 +126 %

Italien 17 november 2000 +109 %

Frankrike 29 januari 2001 +135 %

Schweiz 16 december 2003 +23 %

Uruguay 26 mars 2004 +85 %

Kanada 21 april 2004 +22 %

Slovakien 30 november 2004 +46 %
Nederldnderna 21 december 2004 +24 %

Kalla: Organization for Economic Cooperation and Development — Trade (import), 2008 ars
statistik

98. Ar det forbjudet att tala om det
Armeniska folkmordet i Turkiet?
Turkiets regering har dnda sedan folkmordet tillimpat en policy om fornekelse
och historierevision som inte enbart hindrat ett internationellt erkinnande
men dven vilselett den egna befolkningen. Resultatet dr att mellan fyra och
fem generationer turkar vuxit upp med en bild av stridigheternas organisatorer
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och verkstillare sisom patriotiska hjiltar som besegrat de illasinnade armeni-
erna som forsokte forgora faderlandet. Om vi dessutom paminner oss att
hedern och familjens dra spelar en visentlig roll i ett orientaliskt land som
Turkiet (detsamma i Iran, Syrien, Libanon, 4ven Grekland och Armenien och
andra linder i regionen) sa blir det inte sa konstigt att anklagelser riktade mot
landets hjiltar och deras nirmaste forfider dr tabubelagt i Turkiet. Det dr just
av detta skil som yttranden om folkmordet ses som ”skindning av nationen”
och man brukar anvinda den 0kidnda paragraf 301 i den turkiska brottsbalken
for att tysta fragan. Dock har forskarvirldens bittre bild av hindelserna samt
tillgangen till litteratur och internet resulterat i att Turkiets befolkningen har
alltmer ifragasatt den statliga versionen som strider mot den internationellt
accepterade versionen. Samhillets 6kade kunskaper och ifragasittandet av
den statliga fornekelsen innebir att fraigan inte lingre dr tabubelagd utan folk
vagar och kan diskutera frigan ganska 6ppet, om in med vissa restriktioner
och risken att utsittas for trakasserier och patryckningar frin bade staten och
konservativa grupper.

99. Vad ar straffet om man patalar
om folkmordet i Turkiet?
Enligt paragraf 301 i den turkiska brottsbalken kan en person som fills fOr att
ha skindat den turkiska nationen, t.ex. genom att ha pastatt att Folkmordet
1915 har dgt rum, domas till upp till tva ars fingelse.

100. Vad handlade den s.k. "fotbollsdiplomatin”
och “2009 protokollen” om?
2009 mottes Armeniens och Turkiets fotbollslandslag under VM-kvalet.
Samtidigt forsokte de tva linderna att normalisera sina relationer under med-
ling av Schweiz.I ett historiskt besok accepterade Turkiets president Abdullah
Giil sin armeniske motparts inbjudan till Armeniens huvudstad Jerevan for att
titta pA matchen mellan Armenien och Turkiet. Senare dkte Armeniens presi-
dent Serzh Sargsyan till Turkiet fOr att nidrvara vid returmotet. Detta ledde si
sminingom till undertecknandet av de omtalade protokollen som var mena-
de som ett viktigt steg for normalisering av relationerna linderna emellan.
Protokollen orsakade stora protester bland sd vil den armeniska diaspora
som bland forskarsamfundet som menade att Armenien hade gitt med pd en
mojlig historierevision. Detta baserades pa en klausul i protokollen som
fastslog att man skulle tillsitta en kommission som skulle ”bland andra utféra
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en oberoende undersokning av de historiska registren och arkiven for att
definiera existerande problem”. Detta tolkades av minga som en direkt hin-
visning till frigan om folkmordet.

Det drojde dock inte linge innan protokollen lades pa is da Turkiet, efter
patryckningar frin Azerbajdzjan, deklarerade att man kriver en armenisk
retritt fran den armenisk-befolkade enklaven Nagorno-Karabach som forut-
siattning for en normalisering av relationerna med Armenien. Samtidigt slog
Armeniens konstitutionsdomstol i borjan av 2010 fast att protokollen inte
strider mot Armeniens grundlag eller dess sjilvstindighetsforklaring och i
synnerhet med punkt 11 som kriver att "Armenien stodjer strivan for att
uppnd internationellt erkinnande av 1915 ars folkmord i det ottomanska
Turkiet och Vistarmenien.” Ankara tolkade detta som ett brott mot protokol-
lens punkt om skapandet av historiekommissionen som ska undersoka fra-
gan. I februari 2015 beslutade Armeniens president att aterkalla protokollen
fran parlamentet med forklaringen att Turkiet saknade politisk vilja att erkin-
na sanningen om folkmordet.
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Bilder

Bild 1. Armeniska foraldralosa barn korsar snon over till sina barracker, ett tyst vittnesmal om slakten
av en stor del av den armeniska vuxna befolkningen. Kalla: UPI

Bild 2. Armeniska flyktingar flyende undan turkar. Massakreringen av aterstaende armenier i Turkiet
kallades for " det mest kolossala brottet genom alla tider" av den undersékande Amerikanska militdra
missionens rapport till USA:s kongress. Kalla UPI
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Bild 3. En vanlig syn i Vastarmenien under folkmordet: utmérglade kroppar pa barn som dott av svalt.
Kalla: Armin T. Wegner © Wallstein Verlag, G6ttingen

Bild 4. 1915-1916, liket av en armenisk pojke som svélt ihjal, kollapsad vid drrtréskeln. Plats: osmanska
imperiet, syriska regionen. Kélla: Armin T. Wegner © Wallstein Verlag, Géttingen
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Bild 5. Armeniska offer fran en av de omfattande tvangsmarscherna.
Kalla: Brown Brothers.

Bild 6. Utdelning av mat till foraldraldsa barn i ett danskt barnhem.
Kalla: Armin T. Wegner © Wallstein Verlag, Géttingen
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Bild 7. Barn till armeniska flyktingar i Marash far mat av arbetare fran Near East Relief. Kélla: UPI

Bild 8. Armeniska kvarteret i Kharpout i ruiner. Turkarna jdmnade andra armeniska stader med
marken. Kalla: Brown Brothers
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Bild 9. En brédlimpa innebar liv. Utan brod dog flera hundra tusen armenier langsamt av svalt.
Kalla: UPI

Bild 10. Overlevare av
tvangsmarscher vallades in i
centrala ldger, vilka dven pa
den tiden kallades for
koncentrationslager. Bilder lik
denna paminner om nazister-
nas dodslager i det varldskrig
som foljde efter.

Kalla: Wide World Photos.
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Bild 11. Monument 6ver folkmordet pa armenierna 1915 - Tzitzernakabert (Svalans borg) fardig-
stalldes 1968 och bestar av en 44 meter hog och spetsig stele bredvid en byggnad med en evigt
brinnande eld. Kalla: Melik Baghdasaryan, Photolure.
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Bild 12. Den tyske sjukvardsofficeren Armin T. Wegner (1886-1978) dokumenterade med sin kamera
pa plats i det osmanska riket under ren 1915-16 folkmordet pa armenierna. Pa bilden fran 1968 ses
den dldrige Wegner knabdja framfér den eviga elden inuti monumentet.

Bild 13. Den 24 april - pa drsdagen for inledningen av folkmordet pa armenierna 1915 - vallfar-
dar varje ar hundratusentals armenier fran Armenien och diasporan till folkmordsmonumentet
Tzitzernakabert i Jerevan. Kalla: Tigran Tadevosyan, Photolure.
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2015 markerar 100-irsminnet av armeniska folkmordet i Osmanska
imperiet under férsta virldskriget. Natten mot 24 april 1915 arres-
terades 250 armeniska politiker, poeter, forfattare, journalister,
likare, jurister och andra intellektuella och de flesta avrittades inom
loppet av 72 timmar. Detta blev startskottet pa det folkmord som
fram till 1923 skérdade uppemot 1,5 miljoner armeniers liv.

Denna publikation ir ett led i programmet f6r ihigkommandet av
armeniska folkmordets 100-drsminne och innehéller de hundra mest
forekommande frigorna med korta svar och forklaringar. Folkmord
ar en komplicerad process och kriver betydligt stérre utrymme in
det som finns i denna bok. Tanken ir dock att ge ett sammanfattat
svar pé de stillda frigorna samtidigt som man hinvisar till andra
litteratur, killor och hinvisningar for vidare lisning. Armeniska
folkmordet riknas trots allt numera, nist efter forintelsen, till det
mest forskade fallet av folkmord i historien.

Trots de hundra gingna aren 4r armeniska folkmordet en lika aktuell
fraga 2015 som den var 1915. Frimsta skilet for detta 4r turkiska
statens fornekelse av hindelserna vilket har effektivt forhindrat ett
nirmande mellan forévare och offer i forsoningssyfte och ett avslut i
fragan. Men ir det endast Turkiet som bir ansvaret for fornekelsen
av folkmordet? Vad skulle ett erkinnande resultera i egentligen?
Denna bok besvarar dessa och minga andra liknande frigor om
armeniska folkmordet 1915.
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